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RESUMO

Este trabalho visou verificar a competéncia discursiva dos alunos da 122 Classe do Ensino
Secundéario Geral em Mogambique e as implicages semantico-discursivas no uso
gramaticalmente incorrecto dos operadores argumentativos opinativos. Ao analisar o uso dos
operadores, procurou saber se, no contexto multilingue do ensino e producdo escrita de textos,
havia uma alianca entre o factor de ser ou ndo falante nativo de lingua portuguesa e escrevente.
Este estudo foi feito no contexto do uso funcional da linguagem e abarcou apenas os operadores
que estabelecem as relacGes de justificagéo, adi¢ao, oposicao, explicitacdo e/ou conclusédo entre os
enunciados sob o0 ponto de vista de coesdo textual, coeréncia discursiva, organizacdo logico-
semantica e retorica na construcdo de textos argumentativos no género de opinido. Acolheu a
abordagem do tipo exploratério-descritivo e explicativo dos niveis | e 1l do conhecimento, testes
de preenchimento de espacos e redac¢des. Os materiais de pesquisa foram aplicados a 100 alunos
da 122 Classe do ESG de duas escolas na Cidade de Lichinga. A abordagem inferiu os dados por
via descritiva, cruzando os subsidios do método experimental e a andalise qualitativa, tendo
concluido que os alunos ndo buscavam compreender e/ou construir um texto escrito pelo género
cognitivo a que pertencia por ndao observarem uma série de factores contextuais e linguisticos
oferecidos pelas diversas possibilidades de leitura e construcdo de textos. O trabalho recomenda a
exposicdo mais envolvente dos materiais de vocabulario, gramatica e estruturas textuais de acordo
com o nivel etario e metas dos programas do ensino, de modo a superar as dificuldades
prevalecentes. Espera-se que o trabalho constitua mais um contributo valioso para o processo de
ensino da leitura e redac¢édo de textos argumentativos no género de opinido com o uso efectivo dos
recursos que a argumentacao dispoe.

Palavras - chave: producdo escrita, textos argumentativos no género de opinido,

operadores argumentativos opinativos, uso funcional da linguagem, schemata.



The Use of Argumentative and Suggestive Conjunctions in Writing by Grade

12 Learners at Secondary School Education in Mozambique:

Semantic-discursive Implications

ABSTRACT

This work aimed to analyse grade 12 students’ discourse competence at Secondary School
Education in Mozambique and its semantic-discursive implications in the ungrammatical use of
argumentative and suggestive conjunctions. When analysing such devices, it was necessary to
know if, in the multilingual context of education and production of written texts, there was a
connection between the fact of being or not a native speaker of Portuguese and the writer. The
study was conducted in the context of use of functional language and it integrated only the
conjunctions that establish relationships of justification, addition, opposition, explanation and
conclusion between statements from the point of view of textual cohesion, discursive coherence,
logical-semantic and rhetoric organization in the production of argumentative texts expressing
opinion. The study applied descriptive-exploratory and explanatory approaches of levels I and Il
of knowledge, gap-filling quizzes and composition writing. The study involved 100 grade 12
students from two Secondary Schools in Lichinga. Data were submitted to descriptive analysis,
triangulating them with subsidies from the experimental method and qualitative analysis,
concluding that students do not aim at understanding and/or produce written text of the cognitive
genre it belongs to due to the non-observation of a series of contextual and linguistic factors offered
by different reading and texts writing possibilities. The work recommends a more involving
exposition to vocabulary, grammar and text structures materials according to age and objectives
of teaching programs in order to overcome the prevailing difficulties. It is expected that the study
is an invaluable contribution in the teaching of reading and writing of argumentative texts
expressing opinion with the effective use of resources at the argumentation disposal.

Key-words: writing, argumentative texts in the opinion genre, argumentative and

suggestive conjunctions, functional use of language, schemata.
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CAPITULO 1: INTRODUCAO

1.1.Delimitacdo do Assunto

A verificagdo da forma como os alunos da 122 Classe do Ensino Secundério Geral
em Mocambique utilizam os operadores argumentativos opinativos na comunicagao
escrita foi a preocupacéo central do presente trabalho de pesquisa.

Ao analisarmos o0 uso dos operadores argumentativos opinativos, procuramos
buscar os factores responsaveis pela leitura e producdo escrita gramaticalmente
incorrectas de textos argumentativos, os tipos de significados produzidos com 0 uso
incorrecto dos operadores argumentativos e as implicacGes semantico-discursivas do tal
uso.

Este estudo foi feito no contexto do uso sistémico-funcional da linguagem, no qual
se chega ao entendimento de como 0s textos conseguem expressar ou ndo 0S Seus
significados, utilizando as potencialidades das funcGes da linguagem.

O trabalho abarcou os operadores argumentativos que, sob o ponto de vista de
coesdo textual, de coeréncia discursiva, de organizacdo logico-semantica e retorica
estabelecem as relagdes de justificacéo, explicitagéo, adicdo, oposi¢édo e conclusao, entre
outros que podem intervir na construgdo de textos escritos argumentativos no género de

opinido.

1.2 Justificativa

Os mocambicanos experimentam desafios novos na convivéncia social nos
ultimos 40 anos. Com efeito, toda a sociedade € movida a participar livre e activamente
nas actividades de reconstrucdo nacional no espirito de respeito, tolerancia e paz. Para
esse propasito, todos os cidaddos devem estar permanentemente preparados para o
reconhecimento matuo em todos 0s momentos da sua interac¢do com 0s outros.

A disputa democratica materializa-se pelo trabalho, redimensionamento da
producdo, geracdo de emprego e de rendimentos. Nesses processos, os conflitos sdo
inevitaveis. Na solucdo dos mdaltiplos diferendos, emerge a necessidade de actos

comunicativos efectivos.



A maior dificuldade na comunicacdo efectiva consubstancia-se na auséncia da
capacidade para a compreensdo e a producdo de discursos persuasivos que levem os
intervenientes a uma acgdo positivamente qualificada e colectiva e a uma adesédo
voluntéria e livre, quando pretendem defender um ponto de vista, propdem uma solucdo,
Ou querem convencer 0s outros a um pedido.

Nessas circunstancias, requerem-se a perseveranga acima de tudo, o afastamento
de todas as tendéncias as manifestacdes violentas e a mobilizacdo de certas competéncias
comunicativas que a argumentacao dispde.

A capacidade linguistica do falante torna-se importante no seu verdadeiro sentido
como a habilidade de usar as expressdes linguisticas de maneira apropriada, sendo que
urge corrigir situacdes tendenciosas do afastamento a norma a partir da escola, oferecendo
medidas significativas e construindo bases cientificas mais ou menos solidas que
prevejam o uso adequado de instrumentos linguisticos, sobre o qual se pode apoiar a
prética docente e o levantamento da credibilidade da profissdo de ensinar o portugués em
Mocambique.

Ha trabalhos de pesquisa sobre o comportamento dos alunos nas redac¢fes no
geral, bem como no uso das competéncias discursivas dos alunos mogcambicanos em
varios niveis de escolaridade, circunscritos quer em escolas urbanas quer rurais.

Em contrapartida, ndo ha registos de ter havido no espaco nacional trabalhos sobre
a seleccdo e uso de operadores argumentativos opinativos pelos alunos de qualquer nivel
académico em Mocambique como subsidio da argumentacdo e da aplicacdo dos
principios do modelo sistémico-funcional nos processos de ensino-aprendizagem.

E assim que declaramos a nossa necessidade de levar avante mais uma pesquisa
como réplica, prestando conta a questdes da capacidade que os alunos tém de ler e
produzir textos escritos argumentativos no género de opinido com o0s operadores
argumentativos opinativos correctos e aceitaveis do ponto de vista gramatical e funcional,
a fim de verificar as condigdes em que sdo usados e as dificuldades prevalecentes.

Esse trabalho teve como objecto as redacg¢des produzidas por alunos da 122 Classe,
baseados na Cidade de Lichinga - Niassa sobre temas de opinido e ganhou a sua
importancia por descrever a especificidade do problema do uso de operadores
argumentativos opinativos, abrindo perspectivas no curriculo funcional, envolvendo a
lingua para exprimir e compreender os diferentes tipos de fungdes, ndo retirando as
vantagens oferecidas pelas pesquisas em Linguistica Aplicada, Linguistica Bantu e

Analise de Discursos ja produzidas.



1.3.0bjectivos da Pesquisa

1.3.1. Objectivo Geral

O presente trabalho teve como objectivo geral verificar a competéncia escrita dos

alunos da 122 Classe do ESG no uso de operadores argumentativos opinativos na

produgéo escrita.

1.3.2. Objectivos Especificos

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Especificamente, o trabalho pretendeu:

identificar o tipo de dificuldades que os alunos da 122 Classes do Ensino
Secundério Geral das escolas indicadas tém na seleccdo e uso dos operadores
argumentativos que estabelecem as relagdes de justificacdo, explicitacdo,
adicdo, oposicdo e conclusédo, quando liam ou redigiam textos argumentativos
no genero de opinido;

descrever o0 modo como o grupo-alvo manipula os operadores argumentativos
opinativos a partir dos seus proprios textos escritos e textos que liam;
identificar as possiveis causas na origem das dificuldades no uso dos
operadores argumentativos opinativos em textos escritos pelos alunos
identificados; e

propor algumas solugbes para que 0s operadores argumentativos que
expressam a justificacdo, adicao, oposicao, explicitacdo e/ou conclusdo sejam
usados de acordo com a intencdo comunicativa dos usuarios da lingua,
sobretudo dos alunos da 122 Classe do Ensino Secundario Geral, em

Mocambique.



1.4.Problematizagdo

1.4.1. Ildentificacdo do Problema

A experiéncia do trabalho docente nos ultimos 40 anos mostra que os alunos do
Ensino Secundario Geral em Mocambique, quer em escolas em meio urbano quer em
meio rural, confrontam-se com problemas na leitura e na elaboracéo de trabalhos escritos
de recomendacdo académica, incluindo textos escritos argumentativos no género de
opinido. No entanto, alguns docentes, desconhecendo as causas deste problema, riscam
tudo e devolvem-nos sem as correc¢Bes necessarias, ndo contribuindo para a solucao das

dificuldades e o avanco das habilidades literarias dos seus alunos.

1.4.2. Questbes de Investigacéo

A questdo central que levantdmos neste estudo foi procurar saber se os alunos da
122 Classe do Ensino Secundario Geral em Mocambique, ao pretenderem estabelecer as
relacbes de justificacdo, adicdo, oposicdo, explicitacdo e/ou conclusdo recorrem a
operadores argumentativos opinativos gramatical e funcionalmente adequados do ponto
de vista do uso funcional da linguagem. Dai que resultaram as seguintes indagacdes:

(1) De que modo os alunos da 122 Classe das escolas Paulo Samuel Kankhomba
e Cristiano Taimo, na Cidade de Lichinga, fazem a funcionalizagdo e
contextualizacdo dos seus argumentos opinativos, através do uso de
operadores argumentativos que expressam as relacGes de justificacao, adicao,
oposicdo, explicitacdo e conclusdo face a opinido construida nos seus textos
escritos?

(2) Hauma alianca entre o factor de ser ou ndo falante nativo de lingua portuguesa
na seleccdo e uso de operadores argumentativos opinativos em portugués nos
alunos identificados quando produzem textos argumentativos no género de

opinido?



(3) Atendendo que ndo ha estruturas linguisticas que se operam
independentemente do significado na 6ptica da gramatica sistémico-funcional,
que implicagdes semantico-discursivas traz o uso gramaticalmente incorrecto

dos operadores argumentativos opinativos pelos alunos identificados?

1.5.HipoOteses

Algumas respostas prévias puderam ser apresentadas para o problema do presente

trabalho que foram testadas. Assim, formuldmos as seguintes hipoteses:

(1) Os alunos da 122 Classe das escolas Paulo Samuel Kankhomba e Cristiano
Taimo na Cidade de Lichinga fazem a funcionalizacao e contextualizacdo dos
seus argumentos de opinido, através da seleccdo e uso adequados de
operadores argumentativos opinativos nos seus textos argumentativos
escritos.

(2) O factor de ser ou ndo falante nativo de lingua portuguesa pode estar a influir
na selec¢do e uso adequados de operadores argumentativos opinativos.

(3) O uso gramaticalmente incorrecto dos operadores argumentativos opinativos

pelos alunos néo traz implicagdes semantico-discursivas graves.

1.6.Limitacdes da Pesquisa

Por questbes operacionais, a pesquisa circunscreveu-se a duas escolas secundarias
gerais da Provincia de Niassa. No entanto, para permitir que os resultados fossem
comparaveis, trabalhdmos com quatro grupos de alunos (dois grupos experimentais e dois
de controlo) da 122 Classe, de duas escolas situadas na Cidade de Lichinga.

A primeira, a Escola Secundéria Geral Paulo Samuel Kankhomba (PSK), recebe
alunos provenientes das escolas elementares da prépria Cidade, as classificadas como do
meio urbano. A segunda, a Escola Secundaria Geral Cristiano Taimo (CT) foi construida

recentemente na Cidade de Lichinga para responder a demanda de procura pelos alunos



provenientes das escolas elementares dos distritos circunvizinhos, as classificadas como
do meio rural.

Os pesquisadores tém naturalidade e escolaridade priméria (rudimentar e
elementar) e secundaria (ciclos preparatorios e liceais) na Provincia requerida, tendo
prestado quase todo o seu tempo de servico na regido como professores do ensino
secundério e como docentes numa universidade, o que os confere vantagens e o privilégio

de se envolverem em e aprofundar as questdes locais com dimensdes nacionais.

1.7.Estrutura do Trabalho

Excluindo as paginas dos elementos pré-textuais e pos-textuais, o presente
trabalho de pesquisa organiza-se em sete capitulos a mencionar. O primeiro capitulo, que
é o da introducdo, delimita o assunto da pesquisa; identifica as motivacdes na origem da
pesquisa; define os objectivos, identifica o problema e coloca a questéo da investigacao;
aponta para as hipoteses e apresenta as limitagcdes da pesquisa.

O segundo capitulo procura buscar as formas de entendimento sobre a selec¢éo e
uso dos operadores argumentativos opinativos como pressupostos tedricos da pesquisa.
O capitulo toma em conta os fundamentos da gramatica sistémico-funcional, a relacdo
entre o texto e o discurso; problematiza as teorias em torno das relacdes de coesao textual,
de coeréncia discursiva e de organizacdo l6gico-semantica e retorica e alguns factores na
predicdo de tais relacOes; estabelece as pontes entre texto, discurso, géneros textuais-
discursivos e a ordem retérica; enfatiza a conceitualizacdo de estruturas coesivas, de
coeréncia discursiva e de organizacdo l6gico-semantica e retdrica e sua relacdo com as
superstruturas textuais, 0s géneros textuais-discursivos, superstruturas textuais e 0s
operadores argumentativos opinativos; polariza as teorias pragmaticas da argumentacao,
no que diz respeito a funcionalizacdo e contextualizacdo dos argumentos, aos processos
de argumentacdo, aos mecanismos de persuasao e as no¢des do género argumentativo de
opinido; faz uma breve abordagem da leitura, apresentando algumas estratégias da
aplicacdo do modelo interactivo de leitura; e, finalmente, comenta a forma como o modelo
comunicativo da linguagem é aplicado na abordagem sistémico-funcional da escrita.

O terceiro capitulo compde a metodologia da pesquisa. O capitulo descreve o tipo
de abordagem, os métodos e a populagdo-alvo; descreve como se obteve o tipo de

amostragem; apresenta os instrumentos de seleccdo de dados; define em que consiste a



seleccdo e uso (in)adequados dos operadores no teste da leitura e no da producéo escrita
de textos argumentativos, descrevendo os cendrios possiveis; e, finalmente, caracteriza
os locais de recolha de dados, tendo em conta as suas especificidades em potencialidades
e fraquezas no que diz respeito aos recursos humanos e materiais.

O quarto capitulo apresenta como resultados da pesquisa o tipo de dificuldades na
seleccdo e uso dos operadores argumentativos na leitura e na producdo escrita.

O quinto capitulo procura traz o raciocinio utilizado pelos informantes e as causas
na origem das dificuldades no uso dos operadores argumentativos opinativos na leitura e
na producdo escrita, adoptando, na analise dos resultados, as perspectivas de coesao
textual, coeréncia discursiva e de organizacdo l6gico-semantica e retérica.

O sexto capitulo, compilando os resultados dos capitulos 4 e 5, discute as
implicacdes semantico-discursivas do uso gramaticalmente incorrecto dos operadores
argumentativos na leitura e na producéo escrita de textos argumentativos no género de
opinido e apresenta algumas propostas de solucéo de dificuldades analisadas.

O trabalho encerra com a apresentacdo do sétimo e ultimo capitulo, o das
conclusdes e contribuicbes didactico-pedagogicas. Este capitulo tem em conta ndo s6 o
que se esperaria dos fendmenos antes da pesquisa, mas também a face real do problema
em estudo; todos 0s mecanismos empregues com proveito para que a pesquisa fosse
possivel; a verificacdo das hipdteses e as respectivas limitacbes no que concerne as
restricdes bibliograficas, a pressdo das circunstancias, ao tempo disponibilizado e as
limitacBes dos instrumentos utilizados e apresenta uma solicitacdo para apostas de
réplicas para a validagdo do titulo da presente pesquisa “alunos da 12* Classe do ESG em

Mocambique” e algumas contribuigdes.



CAPITULO 2: PESSUPOSTOS TEORICOS DA PESQUISA

2.1.Fundamentos Teoricos da Gramatica Sistémico-Funcional !

Com o auge de desenvolvimento na década de 80, a gramatica sistémico-funcional
(GSF) tornou-se um modelo/teoria actual de descricdo, analise e interpretacdo do discurso
no ambito da semantica, pragmatica, gramatica textual com fundamentos teéricos sélidos
(Prestes, 2004; Gouveia, 2009; Menéndes, 2009).

A GSF aparece em oposi¢do ao estruturalismo e ao gerativismo, preocupando-se
em estudar a relagdo entre a estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos
comunicativos em que elas sdo usadas e verificar o modo como uma determinada lingua
é usada pelos seus falantes para fins comunicativos (Neves, 1997; Fragoso, 2003). 2

A gramatica sistémico-funcional ndo é um sistema autbnomo que pode ser
entendido, quando separado da comunicacdo, cultura e interacgdo. Mas é uma teoria geral
adequada da linguagem para dar conta do processo de ensino-aprendizagem da lingua,
defendendo que o estudo da lingua deve ser considerado como o estudo dos significados
(Gouveia, 2009; Menéndes, 2009).

As diversas propostas funcionalistas sao examinadas para mostrar que a gramatica
de usos é uma gramatica funcional, aquela que integra todos os usos da lingua numa
estrutura de funcdes, concebendo a linguagem como um instrumento de interac¢do social
(Neves, 1997; Fragoso, 2003; Gouveia, 2009; Menéndes, 2009).

Como teoria geral concebida de uma abordagem descritiva baseada no uso da
lingua (Gouveia, 2009), a corrente funcionalista de Halliday adopta o seu ponto de vista
que integra as categorias-chave lingua, forma e funcéo; texto e contexto, género e redes
de escolhas; privilegia o falante como sujeito social que interage por meio do uso da
lingua; entende a cognicdo em termos de significados ou funcfes e a lingua como um

sistema semiotico social (Halliday, 1978).

L An Introduction to Functional Grammar de Halliday (1985) é a obra-prima fundamental do nosso trabalho.
Esta contém as bases das versdes revistas seguintes (de 1994, 2004, 2014) e as outras emergentes no
caminho da gramatica sistémico-funcional.

2 Estruturalismo e gerativismo sdo teorias que focalizam os aspectos estruturais dos textos, deixando de
lado os fenémenos interaccionais relacionados aos textos (cf. Neves, 1997; Fragoso, 2003 Cunha, 2007). A
oposicdo mais fundamental das duas esta entre a orientacdo sintagmatica e a orientacdo paradigmatica: a
primeira interpreta a lingua como uma lista de estruturas e a segunda, a lingua como uma rede de relag6es
de significados.



Mais que nunca, a GSF toma a ORACAO como ponto de partida da identificacdo
e determinacdo das funcBes das construcBes linguisticas nos niveis ideacional,
interpessoal e textual do significado (Halliday, 1985; Gouveia, 2009).

A gramatica funcional tem, por isso, como os fundamentos teoricos:

Q) a lingua é um instrumento de interacgdo social,

(i) aprincipal fungdo da linguagem € mediar a comunicagao entre 0S USUArios;

(iii)  acapacidade linguistica do falante compreende a habilidade de construir e
interpretar, bem como de usar as expressdes linguisticas de maneira
apropriada e efectiva, segundo os modelos da interaccdo verbal que
prevalecem na comunidade;

(iv)  asexpressdes linguisticas sdo compreendidas dentro do contexto, sendo as
propriedades do contexto determinadas pela informacgdo contextual e
situacional; e

(V) 0s universais linguisticos sdo explicados através dos fins de comunicacéo,
dos contextos em que a lingua é usada e das propriedades bioldgicas,

psicoldgicas e cognitivas dos usuarios.

Sobre a lingua como instrumento de interaccdo social, o fundamento cobre as
reflexdes sobre o modo funcionalista da investigacdo. Estas reflexdes comecam pelo
modelo de interacgdo linguistica e as redes de escolhas dos significados.

Entender que a gramatica € sensivel as pressdes do uso é integrar a organizacao
gramatical em teoria global da interac¢éo, em que a lingua é tomada como um instrumento
que se organiza em torno de redes de escolhas e tais redes correspondem as funcdes
basicas da linguagem que estabelecem as relagdes comunicativas entre 0S usuarios
(Halliday, 1970; Gouveia, 2009).

Reforcando as metafuncGes de Halliday (1973), a gramatica sistémico-funcional
de Halliday (1985, 2004) considera que todas as linguas sdo organizadas em torno de trés
tipos de significados principais: o “ideacional” ou reflexivo, o “interpessoal” ou activo e
o “textual”.

Os seus componentes sdo as manifestacbes do sistema linguistico em trés
propdsitos que sustentam todos os usos da linguagem, nomeadamente (i) entender o meio

ambiente (o ideacional), (ii) interagir com os outros (o interpessoal), e (iii)



operacionalizar as unidades linguisticas no contexto (o textual). Cada elemento é
explicado através de referéncia a sua funcio no sistema linguistico total. 3

Nas trés metafuncGes definidas por Halliday, as diferentes redes sistémicas
codificam diferentes espécies do significado, ligando-se as diferentes funcdes da
linguagem em que a ORACAO realiza simultaneamente as trés funcdes adoptadas por
Butt, Fahey, Feez, Spinks & Yallop (2000) e outros autores da actualidade: (1) a funcdo
IDEACIONAL, centrada na oracdo como “representagdo’ para representar, expressar a
vida e as experiéncias do mundo e dos sujeitos envolvidos do acto de fala; organizar e
incorporar suas experiéncias, reac¢des, cognicdes, percepcdes e actos linguisticos; (2) a
funcdo INTERPESSOAL, centrada na oragdo como “troca”, em que a linguagem ¢ usada
como um recurso para codificar os significados das posicdes, atitudes, tipos de relagdes
sociais na interaccao dos actos de fala, podendo expressar o mundo interno e externo dos
individuos; e (3) a fungdo TEXTUAL, centrada na oracdo como “mensagem”. Aqui, a
linguagem € uma entidade que organiza os significados ideacionais e interpessoais num
sistema que compde Tema e Rema, fazendo-os operar no contexto. 4

A gramatica sistémico-funcional postula haver uma relacdo de matua dependéncia
e determinacdo entre 0o TEXTO e o CONTEXTO, congregando os elementos gramaticais
(0s trés subsistemas presente na ORACAO: a transitividade, 0 modo e o tema) e 0s
discursivos (a relacdo constitutiva e determinante entre o contexto, o registo, 0 género e
a ideologia) (Mendes, 2014).

O segundo fundamento tedrico da gramatica funcional de Halliday diz respeito a
linguagem como medianeira na comunicagdo entre 0s usuérios. Por esta via, assegura-se
que a expressdo linguistica seja funcdo, por um lado, da intencdo comunicativa e da
informacdo pragmatica do falante/escrevente e, por outro, da informacao pragmatica do
destinatario e do contexto da intencdo da fala (Neves, 1997 e Cunha, 2007).

Ou seja, quando um usuario da lingua oral ou escrita diz algo, ele tem sempre uma
intencdo comunicativa, um plano mental relativo a alguma modificacdo na informacéo

pragmatica do destinatario. E tal intengdo que vai levar o usuério a determinar escolhas

3 Halliday havia-se referido anteriormente das fung@es da linguagem em (1970) Language structure and
language function contido em Lyons, J. (ed.): New horizons in linguistics. Harmondsworth: Penguin Books.
O autor tratava da natureza da LINGUA. Halliday & Matthiessen (2004) adoptaram o termo “metafungdes”
para sugerir que a FUNCCAO/SIGNIFICADO é uma componente nuclear na totalidade do modelo
sistémico-funcional e d& lugar a escolhas de significados de valor ideacional, interpessoal e textual.

4 Halliday (1985) enfatiza o conceito de ORACAO, no sentido de que é nela onde os significados sdo
mapeados. A gramatica sistémico-funcional privilegia a integracdo das funcdes da linguagem que se
projectam na ORACAO (unidade base do texto) e a sua relagdo com o contexto (situacional e cultural).O
presente trabalho ndo usa totalmente o termo, substituindo-o em algumas vezes por ENUNCIADO.
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acertadas ou ndo, capazes de provocar ou ndo o desejo de modificacdo da informacéo
pragmatica no destinatario na formulag&o linguistica (Neves, 1997 e Cunha, 2007).

Estas escolhas das expressdes linguisticas dependem da informacéo que o falante
possui sobre a informacao pragmatica do seu destinatario e, do lado deste, a interpretacao
da formulacéo linguistica faz-se segundo a informacéo pragmatica que ele possui, aquilo
que Brown & Yule (1983) denominaram “background of knowledge of the word”.

A consideracdo do sistémico implica a consideracdo de escolhas entre 0s termos
do paradigma, sob a ideia de que qualquer escolha produz um significado.

A este respeito, Halliday (1978) escreve, afirmando que cada escolha gera uma
série de novas opcdes que se especificam em redes de possibilidades, a partir das quais o
falante cria os significados, uma vez que a lingua € um sistema semidtico social.

Na base do terceiro fundamento da gramaética funcional de Halliday, a
competéncia linguistica dos sujeitos é a capacidade que os falantes tém de accionar com
produtividade a lingua (jogando regras e restricbes) e de proceder a escolhas
comunicativamente adequadas (operar as variaveis dentro do condicionamento ditado
pelo préprio processo de producéo). °

Ou seja, a competéncia linguistica é a capacidade de ndo s6 de codificar as
expressdes, mas também de interpretar essas mesmas expressdes de uma maneira
apropriada e efectiva. Pode-se dizer que o sistema linguistico € 0 mesmo, mas que 0
aproveitamento das possibilidades da criacdo dos significados é dependente das
condicdes de producdo e interpretacdo respectivamente do lado do produtor do texto e/ou
do lado do receptor do texto (Neves, 1997 e Cunha, 2007).

Por ultimo, héa factores que combinados ajudam o leitor a compreender e explicar
a coeréncia do texto, entre eles: (i) o conhecimento das superstruturas; (ii) 0 conhecimento
do contexto do uso dos elementos linguisticos; (iii) o conhecimento do mundo e (iv) o
grau de partilha desse conhecimento do mundo, o que se reflecte na estrutura
informacional do texto/discurso (Brown & Yule, 1983; Neves & Oliveira, 2001).

Os outros factores pragmaticos e interaccionais como o contexto situacional, 0s
interlocutores entre si, as crengas, as intengdes comunicativas do texto e 0s universais
linguisticos sdo também observados na gramatica sistémico-funcional, pois, a
normatizagéo e a padronizagdo descontextualizadas retiram da lingua a sua caracteristica
social (Bagno, 2010).

% Hymes (1987) e Dik (1989) utilizaram o termo ‘competéncia comunicativa do falante’ para referir a essa
capacidade de produzir enunciados gramaticalmente correctos, mas comunicativamente adequados.
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2.2.Texto e Discurso

Os conceitos de texto e discurso, embora ndo sejam novos, séo pertencas de muitas
areas de investigacdo na actualidade, desde que se desenvolveram e se disseminaram a
linguistica textual, a analise de discurso e a gramatica sistémico-funcional nas ultimas
décadas. Ambos os termos sdo reivindicados por linguistas, psicologos, antropologos e
socidlogos de diversas orientacOes teoricas, por vezes, fazendo-se aproximacdes do
conceito com o de género textual e género discursivo, ou mantendo nas suas abordagens
a ideia de unidade sintactica e semantica.

Algumas literaturas assumem-nos com o mesmo significado. Mas, a medida que
estudos se demarcam, comecam a delinear-se claramente diferenciacGes significativas
entre os conceitos de texto e discurso como sintoma de uma modificacdo do modo de
conceber a linguagem.

A matéria sobre o conceito de texto e discurso foi tratada por muitos autores com
atencdo especializada em Halliday (1973), Beaugrande & Dressler, (1981), Brown &
Yule (1983), Halliday & Hasan (1985), Dubois (1993), entre outros da actualidade, desde
que se levantam os problemas de representagdo e de enunciacdo que propiciam
perspectivas funcionais.

Halliday (1973) cedo realgcou a indeterminacdo essencial do conceito de texto,
introduzindo uma reflexdo de cariz funcionalista: tudo acessivel a andlise linguistica
como amostra de comportamento linguistico.

Beaugrande & Dressler (1981) quiseram explicitar melhor o pensamento de
Halliday (1973), tomando-o na generalidade como toda e qualquer manifestacdo de
comunicacdo, fundada num sistema de signos, onde incluem até o romance, o drama, a
escultura, o acto religioso e, numa definicdo mais estrita, como unidade linguistica de
forma e funcao.

E assim que, para Brown & Yule (1983), texto ndo passa de um termo técnico
para referir “the record of a communicative event”, OU Seja, gravacdo de um acto
comunicativo seja verbal, seja ndo-verbal, mas contendo fragmentos de significados.

Mas Dubois (1993), no seu trabalho sobre discurso e ecologia da gramatica, parece

ter regredido, considerado texto somente como um objecto material ou conjunto de
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enunciados linguisticos submetidos a uma andlise. Parece ter ignorado que 0 que se
submete a analise séo os significados que estdo no discurso.

Van Dijk (1997) recupera a falha e incorpora no discurso elementos estruturais
abstractos, sem os quais qualquer receptor ndo é capaz de interpretar e compreender um
discurso. Trata-se dos significados que devem ser permanentemente activados na
leitura/producéo de textos.

Ou seja, Van Dijk toma o discurso como conjunto de elementos estruturais
abstractos de coesdo, coeréncia, relacdes ldgico-semantica e retdrica entre as ideias ou
acontecimentos que se apoiam, por vezes, em mecanismos formais de natureza gramatical
e no conhecimento partilhado.

Para efeitos desta investigacdo, em que o termo ‘gramatica sistémico-funcional’ é
o0 centro, entendemos também pela nocdo do ‘texto’ por uma unidade coesiva e coerente
da lingua em uso num registo. E vamos além. Tomamos o0 ‘texto’ como o resultado de
toda e qualquer interaccdo, ou uma unidade do uso da lingua, de extensdo variavel, falado
ou escrito, sendo uma actuacéo potencial dos significados (Halliday, 1994).

A relacdo forma/funcdo impregnada no conceito de texto leva a que muitos autores
apelidem texto e discurso como duas faces complementares de um objecto comum,
tomado tanto pela linguistica textual como pela analise de discurso.

Quer dizer, na verdade, que o texto é constituido de dois aspectos: um, material
ou observavel e um outro aspecto tdo importante quanto necessario, mas abstracto,
chamado discurso. Este ndo é assim tdo palpavel como o texto, sendo constituido de
matéria ndo observavel que sdo os significados que, muitas vezes, somente se tornam
perceptiveis por meio de inferéncias. ’

Para Bagno (2010), o texto é, na sua forma verbal, o0 ambiente natural para
qualquer palavra, expressdo e frase em que fora dele a palavra sufoca, a frase estrebucha

e morre, assim como o peixe morre fora da agua. Estas unidades linguisticas, uma vez

® Enquanto a Linguistica do Texto privilegia a coesdo linguistica na organizagdo do texto, a Anélise do
Discurso esta mais atenta a coeréncia e o contexto da interacgdo verbal. Na verdade, o texto € uma unidade
semantica da forma e funcéo, sendo que a forma é mais observavel e a funcéo é obtida por inferéncia.

7 Os conceitos pragmaticos na analise do discurso sdo os de referéncia, pressuposicdo, implicatura e
inferéncia. Por referéncia entende-se a relagdo entre palavras e coisas. As palavras referem a coisas; ela é
tratada como uma accéao por parte de orador/escritor. Pressuposic@es sdo o que é levado pelo orador para
se pdr em comum entre participantes na conversacdo. Implicaturas sdo o que um orador pode insinuar,
sugerir, ou significar, como distingdo do que ele diz literalmente. Inferéncia é o que um ouvinte ou um
leitor é capaz de deduzir a partir de um conjunto de informag6es; € uma conclusdo especifica. As inferéncias
representam uma habilidade indispensavel a todos os imersos na condi¢do de interlocutores, sobretudo os
leitores dos textos. Séo inferidos significados em vocabulos, ou sequéncias sintacticas, dentro delas,
estruturas de coesdo e de coeréncia, presentes e omissas, sinais de pontuagdo ortogréafica. Algumas
inferéncias ndo sdo obtidas rapidamente (Charaudeau & Maingueneau, 2004).
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materializadas, sdo dotadas de significados por meio da partilha do conhecimento na
relacdo enunciador/enunciatario.

Partido do pressuposto de que o texto € uma unidade concreta de estruturas
(verbais ou ndo verbais) e de significados, temos exemplos de textos constituidos, por um
lado, por ‘forma’ de uma placa de transito numa estrada, um rasto de sangue no chao,
uma beata de charuto, cigarro ou embrulho de tabaco e documentos atirados no chdo em
pesquisas de crimes, cheiro a pairar no ar ou fumaga em determinados meios de
investigacao, assobio, clareiras e uivados que devem ser decifrados através de varias vias
sensoriais. Estes sdo os tipos de textos ndo-verbais.

Por outro, estéo os textos em ‘forma’ de conversa, verso e prosa com um fundo
coberto por palavras faladas ou escritas, ou seja, textos verbais falados ou escritos. Em
todas as formas textuais os significados sdo entrelacados harmoniosamente, cujas partes
contém elementos estruturais adequados aos objectivos e ao contexto (Bakhtin, 2011).

Nas perspectivas méximas da nossa investigacdo e em ‘gramatica sistémico-
funcional’, todas as ‘formas’ textuais acima aludidas cumprem as ‘fun¢des’, sendo a
concretizacdo das escolhas disponiveis no sistema com vista a realizacao dos significados
do contexto de situacdo (Mendes, 2014).

Mas, o principal requisito para que um texto seja funcional no contexto é a
propriedade UNIDADE de ‘forma’ e ‘funcdo’, remetendo-nos a conclusao de que ndo ha
texto sem discurso e ndo ha discurso sem o texto (Halliday, 1985; Halliday & Hasan,
1985). 8

Desta alianca inseparavel entre texto e discurso, as propriedades que compdem a
textualidade sdo distribuidas em dois grandes rétulos — coesdo e coeréncia — também duas
faces da mesma moeda, uma vez que dizem respeito as articulagdes da ‘forma’ e ‘funcéo’,

ambas construtores da malha funcional textual e discursiva.

8 Incluem-se no conceito forma as macroestruturas e as superstruturas textuais, as estruturas retéricas e
schemata. Fazem parte do termo fungéo os trés niveis dos significados ideacionais, interpessoais e textuais
da linguagem (GSF).
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2.3.Coesao Textual

A partir de uma visdo funcional da lingua, Halliday & Hasan (1976), com o0s
objectivos de descrever a lingua inglesa e o ponto de vista da coeséo de forma detalhada,
apontam no primeiro capitulo de no seu livro Cohesion in English que a coeséo é um dos
recursos para a construcdo do texto, apresentando uma relagdo semantica
independentemente da estrutura do texto.

Os autores definem a coesdo em termos semanticos como a manifestacdo da
coeréncia. Ela é proveniente da forma como as relag6es 16gico-semanticas do texto sdo
expressas na superficie textual. A coesdo é verificada mediante a analise dos seus
mecanismos lexicais e gramaticais.

Ou seja, existe um conjunto de fendmenos da linguagem recuperaveis por marcas
especificas que permitem que os enunciados sejam ligados para formar um texto e
estabelecer relagGes de significados que existem dentro do texto. S&o essas relagdes que
permitem que a interpretacio de uma ORACAO dependa da interpretagio da outra.®

Em cinco capitulos subsequentes, Halliday e Hasan desenvolvem as teorias sobre
as diferentes relacGes coesivas por si identificadas, nomeando-as ties, ou seja, ligaduras
ou encadeamentos. Os autores classificam as tais ligaduras em cinco tipos,
nomeadamente referéncia, a substituicdo, a elisdo, a conjuncédo e a coesao lexical como
0S CincO mecanismos coesivos. Estes mecanismos sdo a matéria de muitos estudos
linguisticos da actualidade.

Na analise dos recursos que compdem a unidade de sentido na metafuncéo textual,
Halliday & Hasan (1976) encontram 0s recursos estruturais e 0s recursos coesivos. Os
primeiros sdo o0s responsaveis pela orientacdo e organizacdao da informacdo, ligados a
oracdo como unidade da informagdo e ao servico de TEMA e INFORMAGCAO. Os
segundos representam as ligacfes semanticas entre os diferentes elementos que
engendram os significados (Mendes, 2014).

No entanto, Koch (2007), depois de ter examinado cada um dos mecanismos da
coesdo proposto por Halliday & Hasan (1976), descobre que, apesar do tratamento

especializado, ha correlatos entre os termos (por um lado, a referéncia, a substituicdo, a

9 As categorias ORACAO e FUNCAOQ/SIGNIFICADO sio valorizada na gramatica sistémico-funcional de
Halliday.
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elipse e a coesao lexical, e, por outro, a conjuncéo). Koch descobre que nédo existe fluidez
dos limites da sua definicao.

Em primeiro lugar, ha procedimentos parecidos entre a referéncia, a substitui¢do
e a coesdo lexical, na medida em que se verifica na definicdo de cada conceito a
recuperacdo das informacbes dos itens lexicais a serem interpretados. Estes itens
necessitam de serem referentes a alguém ou alguma coisa. Ou seja, colocam-se nos
procedimentos uns termos linguisticos no lugar dos outros por via de nomes, pronomes,
adveérbios ou mesmo frases e por mecanismo de reiteracdo por sinonimia, hiperonimia ou
nomes geneéricos e/ou uso contiguo deles (Koch, 2007).

Cada colocacdo faz-se de modo que nenhum elemento linguistico seja interpretado
por si mesmo, mas remeta necessariamente a outros do discurso. Quer dizer, enquanto a
referéncia apresenta uma relacdo no nivel semantico, a substituicdo e a coesdo lexical sao
uma forma de referéncia que apresenta uma relacdo no nivel l1éxico-gramatical.

Em segundo, Koch descobre que ha relacdo de procedimentos similares entre
substituicdo e elipse. O prdprio termo substituicdo realiza-se em duas formas: ou por
colocacdo de um item por outro (substituicdo verdadeiramente dita) ou por omissdo
(substituicdo zero ou elipse). A elipse € definida pelos proprios Halliday & Hasan (1976)
como substituicdo zero ou simplesmente o apagamento de um termo ou expressdo
presente no contexto anterior, em que 0 que prevalece nesta substituicdo zero tem a
funcdo substitutiva de referéncia e encadeamento coesiva.

Para Koch (2007), conjungdo como recurso coesivo € um conjunto de elementos
conjuntivos que ligam as oragOes anteriores ou posteriores do texto e estabelecem as
diversas relacGes de significados nos diversos niveis.

Na sequéncia do exame das posicdes de Halliday & Hasan (1976), Koch
estabelece definitivamente apenas duas modalidades de coesao textual: coesao referencial
e coesdo sequencial.

Nessa linha de pensamento de Koch, o nosso trabalho cingir-se-4 a coeséo
sequencial, ou seja, ao grupo de mecanismos cuja funcdo é de assinalar determinadas
relagdes de sentido entre enunciados ou partes dos enunciados, onde se ajusta a conjunc¢ao
de Halliday & Hasan. Vimos que, por via da coesdo referencial, tomariamos conta do
grupo de elementos semanticos da lingua que tém a funcdo de estabelecer relagdes
textuais, onde estdo congregadas a referéncia (as cataforas e as anaforas) a reiteracédo, a
substituicdo, a elipse e a coesado lexical, o que ndo iria conduzir-nos facilmente ao alcance

dos nossos objectivos “o uso dos operadores”.
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2.3.1. Tipos de Relagdes Coesivas Conjuntivas

Na sequenciagdo por conexdo, a conjuncdo diferencia as relagdes coesivas na sua
natureza. A conjuncéo nao é recurso essencialmente relacionado a ora¢@es ou enunciados
anteriores ou posteriores no texto, mas também expressa ou pressupde a presenca de
outros componentes na construgdo do texto que devem ser tomados em consideracao.

De acordo com Halliday & Hasan (1976) e para efeitos da presente investigacao,
as relacOes coesivas conjuntivas sdo textuais, sendo representacfes do tipo de conexdes
entre os paragrafos e/ou enunciados presentes no texto.

Os autores abordam principalmente as conjuncdes e locugdes conjuntivas,
expressando as diversas relagcdes coesivas conjuntivas do tipo aditivas, adversativas,
causais e temporais como as descritas de forma detalhada nas estruturas de (1) a (4) a
seguir, fazendo com que todos os significados sejam inéditos, criados e modificados de
acordo com o contexto onde se configuram.

Sendo que os elementos coesivos conjuntivos expressam e/ou pressupdem a
presenca de outros componentes no texto, a sua funcdo € de relacionar elementos
linguisticos que ocorrem em sucessao. Cada operador coesivo utilizado determina uma
orientacdo conjuntiva, chamando-se, por isso, 0 operador coesivo conjuntivo e a fungédo
que realiza, a relagdo coesiva conjuntiva (Halliday & Hasan (1976, 1985). 1

Na base de Halliday & Hasan e para efeitos da presente investigacao, assinalamos
algumas relacdes coesivas conjuntivas que intervém na constru¢do de uma opinido e a

estrutura que assumem: 1

(1) A relagdo coesiva conjuntiva causal encerra a causa que acarreta uma
consequéncia contida na conexdo de duas oragfes, uma das quais, a
introduzida pelo operador na ordem EN1 porque, visto que EN2 ge motivo.

(2) A relagdo coesiva conjuntiva aditiva soma argumentos a favor de uma

conclusdo na estrutura EN1 e, nem, ndo so...mas também EN2 ge adigo.

10 pedrosa (2010), embora tenha identificado os elementos conectivos, tratou-os como de relagéo
sem valor semantico. No entanto, sabe-se que uma palavra isolada tem um sentido. Quando a palavra é
conectada a outra palavra, forma outro sentido. E o conjunto dos sentidos que se tem um texto. Este n&o
deve representar um simples emaranhado de palavras dispostas de forma solta, desconexa e precaria.
11 Nessas relagdes EN é equivalente a uma oragéo ou um enunciado numa macroestrutura EN1 OPX EN2.
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(3) A relacdo coesiva conjuntiva adversativa: EN1 mas, todavia, no entanto,
ainda que, embora...EN2 de contra-argumento - INtroduz uma contraposicdo com
relacdo ao que se disse anteriormente. 12 O autor entra em polifonia para fazer
a tese (Maldidier, 1990).

(4) A relacdo coesiva conjuntiva alternativa: ENZlaiemativa ou, ou...ou,
quer...quer, seja...seja, ou seja EN2 de atemativa - Introduz uma alternativa com
relacdo ao que se disse no enunciado anterior.

(5) A relacdo coesiva conjuntiva conclusiva: ENn por isso, portanto, por

conseguinte...EN de conclusio - COnecta enunciados, sintetizando-os e sugerindo.

Observamos que, em cada exemplo, realizam-se na verdade a macroestrutura do
texto de Van Dijk (1980) eVan Dijk & Kintsch (1983), cujas partes sdo interdependentes,
sendo cada uma necessaria para a compreenséo das demais:

EN1 (= tese/argumentoy —>Operador Argumentativo X — EN2 (= Argumento)

N&o ha coesdo, se algum dos constituintes for escolhido s6 por si e ndo por
determinacdo do conjunto a que pertence (Ducrot, 1987). Entendemos que a coesdo
mantém-se através da ordenacdo e articulacdo de relacdes coesivas entre os enunciados,

assim que o texto progride.

2.3.2. Factores da Predicdo das Relacdes Coesivas Conjuntivas

A inferéncia das relagbes coesivas conjuntivas, para efeitos da presente
investigacdo, depende das metafuncdes que ddo lugar a componentes gramaticais de
escolha dos significados expressos pelos enunciados e pelo operador, podendo ser de
valor: (i) ideacionais/experienciais, os significados representados pela interpretacéo
linguistica da experiéncia; (ii) interpessoais, os representados pela participa¢do ou troca
do leitor no discurso e (iii) textuais, os significados da organizacdo textual (Gouveia,
2009).

12 Ducrot (1987) considera 0 mas como operador argumentativo de “natureza” por envolver movimentos
que pdem o autor a em polifonia consigo mesmo a pdr e opor 0s pontos de vista.

13 A macroestrutura consiste numa reconstrucéo tedrica de nogdes, como ‘topico’ ou ‘tema’, ‘rema’, que
permitem sintetizar os elementos relevantes da informagdo como um todo, a0 mesmo tempo que se define
a sua coeréncia global através das ligacdes locais e de série de ‘macro-regras’ (Palinhos, 2005).
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Toda a arquitectura da linguagem organiza-se em linhas funcionais (Halliday &
Hasan, 1985; Halliday, 1985, 2004), mediante os conhecimentos que se accionam na
compreensdo das conjungdes (Left, 1980).

2.4.Coeréncia Discursiva

Coeréncia é um outro rétulo de textualidade que € inseparavel da coesdo textual.
Beaugrande & Dressler (1981), pretendendo distinguir a coeréncia da coesdo, colocam a
paridade entre 0 mundo textual e o0 mundo real na sua definicdo. Segundo Beaugrande e
Dressler, 0 mundo textual pode ou ndo concordar com o mundo real.

A coeréncia seria uma chamada a légica interna de um texto em que 0 assunto
abordado tem que se manter intacto, facilitando o entendimento da mensagem como
conforme & realidade. Nisto, se 0 mundo textual ndo concorda com o mundo real, entdo
ndo ha coeréncia.

Para efeitos da presente investigacdo, entendemos coeréncia por um principio
geral da interpretacdo e construcdo textual inserido na mente das pessoas que tém o texto
como instrumento de comunicacdo. Garante a leitura e a escrita maior inteligibilidade e
organizacao logico-semantico das entidades descritas, dependendo do conhecimento da
situacdo e dos saberes Iéxico-enciclopédicos (Beaugrande & Dressler,1981; Brown &
Yule (1983). 1

14 Koch & Travaglia (1997), apoiando-se em Van Dijk & Kintsch (1983) assumem que existem 4
tipos de coeréncia que garantem a inteligibilidade, organizacdo e a ndo contradicdo das ideias ou
argumentos apresentados, propondo coeréncia semantica, sintactica, estilistica e pragmatica. Swales (1990)
e Bruce (2008) acrescentam a tipologia a coeréncia tematica e a genérica, apresentando a sua ordenagdo em

coeréncia tematica, sintactica, semantica, pragmatica, estilistica e genérica.
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2.4.1. Tipos de Relagdes de Coeréncia Discursiva

As relagBes de coeréncia pressupdem que, além do contetdo proposicional
explicito, haja proposicGes implicitas que emergem das relagdes que se estabelecem entre
duas ou mais oracoes.

Ha dimensdes suportadas pelas cadeias de referéncias e outras que cobrem as
relacGes dos significados para permitir a interligacdo entre os segmentos textuais quer
dentro da frase, quer entre as frases. Deste entendimento, distingue-se um texto de uma
arbitraria, aleatdria, desconexa e precéria sequéncia de enunciados (Koch, 2007).

Nas relacbes de coeréncia discursiva, a progressdo do texto traduz-se no
estabelecimento de ligagbes conceptuais dos segmentos que compdem o texto, de tal
maneira que o mundo textual sera tanto mais coerente, quanto houver maior conformidade
entre as situagdes descritas no texto e aquilo que se sabe acerca do mundo real.

Tendo em vista as trés metafungdes da linguagem previstas por Halliday (1973,
1985), as relacdes discursivas mais relevantes sao as que envolvem o dominio ideacional
de significacdo, ou seja, as relagdes que interligam as situacOes interpretadas como algo
que ocorre no mundo real.

A conjuncao, a contrajuncdo, a justificacdo, a correc¢do e a conclusao sdo, de entre
as varias, as relacbes de coeréncia discursiva estabelecidas por certos operadores
discursivo-argumentativos (Koch & Travaglia, 1997; Koch, 2007).

Por outro lado, Sanders et al. (2001) consideram relagdes de coeréncia discursiva
ou relagbes argumentativas a conjuncao/adicdo/listagem de informacdo, disjuncéo
alternativa, contrajuncdo, explicacdo ou justificativa, comprovacdo, concluséo,
comparacdo, paralelismo, generalizacdo, extensdo, especificacdo/exemplificacéo,
sequéncia temporal, correccao/redefinicdo, cujos nexos semanticos entre as situacdes
descritas no texto podem ser marcados através de operadores como podem ser inferidos
pela interacgdo entre os contetdos proposicionais e 0 conhecimento do mundo.

Na base de Koch & Travaglia (1997), Koch, 2007) e Sanders et al. (2001)
buscamos, para efeitos da presente investigacdo, os tipos de relacbes de coeréncia

discursiva que intervém na construgdo de um texto de opinido:
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(1) A relacdo de justificativa encadeia-se sobre o segundo enunciado que
justifica ou explica o primeiro: Porque/que (justificativa), pois
(explicacéo).

(2) A relacdo de especificacdo/exemplificacéo, em que o segundo enunciado
particulariza/exemplifica o enunciado do primeiro: por exemplo, como se
pode ver.

(3) A relacdo de correcgao/redefinicdo (isto €, ou seja, ou melhor, de facto,
pelo contrario) é feita através do segundo enunciado que corrige, suspende
ou se redefine o conteudo do primeiro, ou se atenua ou se reforca o
comportamento.

(4) A relaco de conjungéo de argumentos liga os enunciados que constituem
0s argumentos da mesma conclusdo. Os operadores como e, ndo so...mas
também, nem (= e ndo), além de, além disso, ainda desempenham a funcéo
conectiva.

(5) A relacdo de contrajuncdo contrapde 0s argumentos de orientacOes
argumentativas diferentes, prevalecendo a do enunciado introduzido pelo
operador mas porém, contudo, todavia, pelo contrario. Exceptuam-se 0s
enunciado introduzidos por embora, ainda que, apesar de/que, em que a
orientacdo argumentativa prevalecente ¢ a do enunciado sem operador.
Enquanto Ducrot (1987) destaca 0 mas como operador de “natureza”,
Maldidier (1990) indica que as formas pelo contrario, ao contrario
funcionam como indices de polifonia, ou seja, a presenca de outra voz com
a qual o locutor se identifica ou nédo.

(6) A relacdo de concluséo é feita através de operadores como portanto, logo,
por conseguinte, por isso e introduz um enunciado de valor conclusivo em

relacdo a dois ou mais actos de fala anteriores que contém as premissas.

As estruturas de coeréncia implicam-se numa consideracdo de que 0s argumentos
devem estar conciliados com o0s enunciados anteriormente cobertos por eles como
nucleares ou teses, através do uso efectivo dos operadores (Beaugrande & Dressler, 1981;
Brown & Yule,1983).
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2.4.2. Factores da Predicéo das Relacdes de Coeréncia Discursiva

As relacdes discursivas, para efeitos da presente investigacdo, expressam-se em
moldes sintacticos (construcdes de coordenacdo e construcfes de subordinacdo) e
ocorrem ao nivel de inferéncias.

Os nexos semanticos entres as situagdes descritas no texto sdo marcados através
de operadores e inferidos pela interaccdo entre os conteldos proposicionais, 0

conhecimento do mundo, schemata, a cognicao social e o conhecimento partilhado.

2.4.2.1.Conhecimento do Mundo e Teoria Cognitiva de Schemata

Segundo Brown & Yule (1983), o conhecimento do mundo € a base para a
interpretacdo e criagdo do discurso. E sempre uma forma de poder. Dele assume-se a
autoridade de verdade e a capacidade de tornar as coisas como verdadeiras (Mey, 2001).

O conhecimento do mundo € o poder que circula nos usuarios da lingua. N&o esta
posicionado e nem é exercido de cima para baixo, mas € produtivo, atravessa, interpreta
e produz coisas, induz o prazer e produz o discurso (Hall, 1997).

Para efeitos da presente investigacdo, no exercicio do conhecimento do mundo,
entendemos que o uso da linguagem é um circuito e sistema de representacdo. A
representacdo é o conhecimento do significado do mundo. Os objectos, as pessoas e 0s
acontecimentos adquirem um significado mediante uma representacdo mental que lhes
atribui um determinado sentido. A representacdo liga o significado a linguagem e a
cultura (Hall, 1997). Representar é usar a lingua para produzir os significados através da
linguagem.

Adquirimos esse conhecimento a medida que vivemos na interac¢do com o mundo
que nos circunda, sendo arquivado na memoria em blocos cognitivos, alguns deles
conhecidos por frames, esquemas textuais, planos, scripts e schemata. Esses modelos de
conhecimento do mundo séo culturalmente determinados e aprendidos através da nossa

vivéncia numa determinada sociedade.
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Nas teorias actuais, aparecem schemata como modelos empregues na organizacao
do conhecimento, Uteis para a leitura e escrita de textos e necessarios para descobrir 0s
padrdes de sequéncias e suas relacdes desse conhecimento.

Conforme Bruce (2008) e Mendes (2014), schemata sao estruturas informacionais
subjacentes na memoria dos falantes para a representacao dos conceitos gerais.

Existem trés tipos de schemata, nomeadamente: (i) schemata de conteudo; (ii)
schemata formais; e (iii) schemata abstractos ou linguisticos (Bruce, 2008; Mendes,
2014).

Schemata de contetido séo as configuragdes de conceitos especificos orientados
para certos contextos. Nessas configuracOes, os factos sé@o percebidos a partir do
julgamento abdutivo ou afastamento de um constituinte do seu plano, relacionando-o com
0 previamente conhecido.

Schemata formais ou retdricos, segundo Bruce, tém a ver com o0s padrdes da
organizacdo do texto e sdo ligados aos géneros. Os sujeitos falantes percebem os
fendmenos do mundo que os circunda a partir do raciocinio indutivo das caracteristicas
similares e chegam ao conhecimento geral das situac6es descritas porque os enunciados
definem-se pelo género textual.

Schemata abstractos ou linguisticos incluem tipos de inferéncia utilizados para a
deducdo de raciocinio ou argumentacdo na base de abstrac¢éo.

Para efeitos da presente investigacdo, estes diferentes tipos de schemata devem
desempenhar um papel importante na compreensao, inferéncia e accdo e também devem
ser activados na criacdo de textos e relevantes em todas as fases da leitura e producgéo de
textos (Bruce, 2008; Mendes, 2014).

2.4.2.2.Cognigéo Social e Conhecimento Partilhado

Em complemento ao conhecimento individual, o discurso envolve a cognigédo
social e o conhecimento partilhado. Estes elementos fazem com que os significados dos
enunciados ndo dependam somente do que é codificado pelo uso da lingua, mas também
do saber sobre os actos e as metafuncbes da linguagem previstos na gramatica sistémico-

funcional.
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Muitas literaturas de cariz psicologistas dedicam-se ao estudo cognicéo social na
partilha do conhecimento. Entre as literaturas, encontram-se Forgas (1981); Semin &
Fielder (1991); Graesser et al. (1997); Condor & Antiki (1997) entre outros.

No geral, tem-se o conceito de cognicdo como a accdo de adquirir um
conhecimento. Mais que isso, Forgas (1981) introduz o termo “cognic¢do social” para
sugerir a preocupacédo da natureza social da percepcéo e interpretacdo de discursos pelos
individuos e para a construcdo social do conhecimento do mundo. A preocupacgao é saber
como a percepcdo e a descricdo do mundo social sdo feitas pelas pessoas como membros
de culturas e a via pela qual é descrito o mundo social.

Semin & Fielder (1991) usam o termo “cognig@o social” para referir o processo
mental da informag¢ao acerca do mundo social. O “social” refere 0s objectos concretos ou
abstractos, animados e/ou inanimados e 0s mecanismos psicoldgicos que possibilitam os
sujeitos individuais isolados a perceberem por si s6s as circunstancias e as vias
particulares.

Condor & Antiki (1997) produziram uma teoria da cogni¢do social, onde
exploram a relacdo entre a lingua e a cognicdo social, sendo um contributo valioso para
compreensdo da lingua em uso e para a analise de discursos. Segundo os autores,
conhecendo a lingua, conhece-se também o mundo social e o saber da sociedade sobre o
mundo que partilha.

Graesser et al. (1997) ligam funcionalmente o conceito com a producdo e a
compreensdo do discurso. Segundo os autores, os significados derivados da leitura de
textos ndo sdo simples copias, mas o resultado dos processos estratégicos da producéo de,
ou uso da lingua.

Para efeitos da presente investigacdo, os diferentes usos do termo de “cognicdo
social” tém aplicagdes, por um lado na producdo e interpretacdo do discurso, na busca da
coeréncia dos discursos, na medida em que associam a leitura ou escrita com a cognigéo
dos usuarios. Por outro lado, interessados na cognicéo social, os usuarios séo levados a
descobrir os preconceitos mentais na compreenséo e produgéo do discurso.

O conhecimento partilhado rege os principios da conversacdo. Cada individuo
armazena-o na memoria a partir das suas experiéncias pessoais, sendo impossivel que
duas pessoas compartilhem o conhecimento do mundo do mesmo modo.

O produtor do texto partilha o conhecimento com os outros usuarios da lingua ao
activar os quatro principios cooperativos que regem a comunica¢do humana: (i) Maxima

da Quantidade (ao fazer com que a sua contribuicéo seja informativa, quanto for requerido
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e ndo informativa mais que o requerido para o propdésito da conversacao); (ii) Maxima da
Qualidade (a0 nédo dizer o que se credita ser falso, sendo aquilo que possa fornecer
evidéncia); (iii) Maxima da Relacdo (ao dizer o relevante, o pertinente); e (iv) M&xima
do Modo (ao ser claro na explanacéo) (Grice, 1990).

Para efeitos da presente investigacdo, para haver o conhecimento partilhado do
mundo, deve haver um certo grau de similaridade entre o conhecimento do emissor e 0
do receptor, pois, todas as consideracdes reais e abstractas da ordem das palavras e frases,
dos significados dos enunciados pressupdem que 0s usuarios da lingua tenham em comum

conhecimento do mundo.

2.5.0rganizacao Légico-Semantica

A gramatica sistémico-funcional desenvolveu estudos dos complexos oracionais
que sdo retomados como réplica por outros autores para a investigacdo das relacdes
l6gico-semanticas em varios géneros literarios.

Prestes (2004) fez o estudo aplicando-as no dominio geral do texto; Lirio (2009)
aplicou-as na analise de um panfleto antirracista; Lima (2011), em noticias e/ou
reportagens de popularizacdo da ciéncia. Estes autores tiveram fundamentos em Halliday
& Matthiessen (2004 e/ou 2014).

Para efeitos da presente investigacdo, tomamos Halliday (1985: 192-270) e
investigdmos o0 modo como as oracdes sao articuladas umas as outras por meio de relacfes
especificas para formar complexos oracionais acima da ORACAO. Halliday explica que
0 sistema logico-semantico é um conjunto de diferentes relacdes I6gico-semanticas as
quais podem ocorrer entre uma oracgao principal e outra secundaria de oragdes complexas.

Tais complexos oracionais podem ser construidos por meio de graus de
interdependéncia e pelas relagdes l6gico-seménticas. Estas consideragdes foram
igualmente partilhadas por Prestes (2004), Lirio (2009) e Lima (2011).

O termo geral para o sistema dos graus de interdependéncia é a TAXE (ou o
sistema tatico). A taxe possibilita produzir dois diferentes tipos de ora¢Bes complexas:
nuns em que as oragdes possuem 0 mesmo estatuto (a parataxe, propria das estruturas de
coordenacdo); noutros tipos, em que 0s estatutos entre as oragOes sdo desiguais (a

hipotaxe, caso das estruturas de subordinacao).
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Todas as estruturas “logicas” sdo parataticas ou hipotaticas. Mas, uma oracao
complexa tipica é uma mistura de sequéncias parataticas e hipotaticas. °

Para representar as duas estruturas, as literaturas usam anota¢Ges numeéricas.
Podemos ter disto EN1, EN2..., ordenados pela macroestrutura de compreensao de textos
de Van Dijk (1980) e Van Dijk & Kintsch (1983):

EN1 (= teserargumentoy —» Operador Légico-Semantico X —>EN2 (= Argumento).

As conjuncdes marcam uma relacdo logico-semantica entre os enunciados do
texto, no sentido de que um enunciado elabora, amplia ou realca os significados do

enunciado que o precede ou segue (Halliday, 1985).

2.5.1. Tipos de Relacgdes Lbgico-Semanticas

De acordo com Halliday (1985), existe um conjunto de diferentes relagdes 16gico-
semanticas, as quais podem ocorrer entre uma oracgao principal e outra secundaria, tanto
por parataxe quanto por hipotaxe. E possivel agrupar todas essas relagdes em apenas
alguns tipos gerais, bastando tomar por base dois tipos fundamentais de relacdes: a
expansao e a projecao (Prestes, 2004; Lirio, 2009 e Lima, 2011).

Na expansdo, a oracdo secundaria amplia a oracdo principal, através da
ELABORACAO, EXTENSAO e INTENSIFICACAO, relacionando os fenémenos que
pertencem a mesma ordem de experiéncia. Na projeccéo, a ordem de experiéncia € maior.
A oracdo principal é elevada a ordem maior de experiéncia pela oracdo secundaria. Esta
pode instaurar uma locucdo na construcdo de um sentido, como uma ideia na construcao
de uma fala (Lima, 2011).

Halliday desde cedo aponta para a ELABORACAO, EXTENSAO e
INTENSIFICACAO como os trés tipos da relagio expanso semantico-logica de textos
que podem ser combinados com a parataxe ou com a hipotaxe, constituindo-se o centro

da nossa atencdo.

LA parataxe € uma relacdo entre duas oragdes ambas dominantes ou tém estatuto ou uma relagdo igual. A
hipotaxe é uma relagdo desigual entre uma oracdo dependente e o seu dominio. Em todas as relagfes, uma
oracdo inicia e a outra continua, sucedendo-a e ligando-se-lhe por uma conjuncdo (Halliday, 1985;Halliday
& Matthiessen, 2004, 2014).
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ELABORACAO. Em elaboracdo, uma oracdo elabora o significado de outra,
especificando-a ou descrevendo-a. A oracdo secundéria contém uma caracterizacdo que
ja estd na oracdo principal; reinicia-a, clarificando, refinando ou somando um atributo
descritivo.

Da combinacéao da elaboracdo com a parataxe, uma oracgdo elabora o significado
da outra, especificando-a ou clarificando a outra (ou seja, ou melhor) ou exemplificando-
a (por exemplo). Da combinagdo da elaboracdo com a hipotaxe, resultam as oracgoes
relativas e as completivas.

EXTENSAO. Em extensdo, uma oracdo estende o significado de outra,
acrescentando algo de novo. O que € somado pode ser uma adi¢cdo ou uma alternativa.

Da combinacgéo da extensdo com a parataxe surge a coordenacgéo entre as oragdes
introduzidas por e, nem, ndo so...mas também, ainda. A combinacdo da extensdo com a
parataxe abraca a substitui¢do ou alternacéo (ou, ou...ou, seja...seja, quer...quer).

INTENSIFICACAO. Em intensificagio, uma oragdo aumenta o significado de
outra qualificando-a em varios modos, através de referéncia para tempo, lugar, maneira,
causa...

Da combinacéo da intensificagdo com a parataxe resulta um tipo de coordenagéo
com a caracteristica da subordinada adverbial a incorporar-se nela e a expressar-se pelas
conjungdes ou grupos conjuncionais do tipo entdo, assim, para, mas, porém, contudo,
ainda, e entdo, e I4, e assim, e ainda, naquele momento, naquele caso, dagquele modo,
enguanto isso, caso contrario, ndo obstante. Da combinacdo da intensificacdo com a
hipotaxe resultam as conhecidas em gramatica formal tradicional como "oracGes
subordinadas adverbiais". Estas sdo oragdes subordinadas circunstanciais de lugar, de
tempo, maneira, causa, condi¢do e concessao.

Os operadores l6gico-argumentativos sdo usados para orientar uma relacdo de
condicionalidade (se, caso, desde que A/B); relacdo de causalidade (A porque, visto que,
uma vez que, ja que B); mediagdo (A para B), relacéo de disjuncéo (A ou B), relacdo de
temporalidade (A quando, mal, nem bem, assim que, logo que, no momento em que, antes
que, depois que, enquanto, a medida que B); relacdo de conformidade (conforme B),
relacdo de modo (A como B); relagdo de consequéncia (A, A, A por isso, consequente,
por consequéncia B); relacdo de conclusao (logo, desta forma, portanto B); relacdo de
contraposicao de argumentos (A mas, todavia, porém B, embora B, A); relacdo de adi¢éo
de argumentos (A e, nem, também B); relacdes de complementacéo (A que, se B); relacéo

de ilustragdo A por exemplo B); relacdo de restricdo A que é B); relagéo de reformulacgéo

27



(A, ou seja, ou melhor, em outras palavras B), em que A e B sdo oragdes ou enunciados
(Halliday, 1985).
Para efeitos da presente investigacdo, na base de Halliday (1985); Halliday &

Matthiessen (2004, 2014) e outros, adoptamos as seguintes relacfes ldgico-semanticas:

Na elaboracdo por parataxe, extraimos (1) a relacdo de
ilustracdo/reformulacéo: EN1, ou seja, ou melhor, em outras palavras,
por exemplo...EN2. O EN1 tem o seu significado elaborado por parataxe
pelo EN2 que o especifica ou o descreve, reformulando-o, ou
exemplificando-o;

Na extensdo por parataxe, as relagdes (2) de adigdo de argumentos: EN1
e, também, nem, além de...EN2; e (3) de adversidade ou contraposicao
de argumentos: EN1 no entanto, mas, todavia, poréem, embora EN2. Em
todas as situacOes, exceptuando as construgdes com embora que entram
na intensificagdo por hipotaxe, uma oracdo EN2 expande, amplia ou
estende o significado da outra EN1, acrescentando uma informacéo nova
de sentido positivo ou negativo.

Na intensificacdo por hipotaxe, as relacbes (4) de causalidade (EN1
porque, visto que, uma vez que, ja que EN2) e (5) de consequéncia: EN1
por isso, consequentemente, por consequéncia, logo, desta forma,
portanto EN2). Em todas, o EN2 realca o significado do ENLI,

qualificando-o em termos de referéncia a causa e/ou a concluséo.

As relacdes logico-semanticas sdo denunciada pela estrutura binaria dos

enunciados na ordem: EN1, Operador X, EN2 e pelos operadores adequados em cada

operacdo da producéo escrita (Halliday, 1985; Halliday & Hasan, 1976, 1985).
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2.5.2. Factores da Predicéo das Relac¢Bes Logico-Semanticas

Para efeitos da presente investigacao, a inferéncia das relacGes 16gico-semanticas
pode assentar-se essencialmente no conhecimento linguistico e nos géneros discursivos.

As palavras (sobretudo os operadores) de uma lingua contribuem para a inferéncia
das relagbes logico-semaénticas, pois, servem como pista para activacdo dos
conhecimentos linguisticos armazenados na memoria, sendo como ponto de partida,
ajudando a captar a orientacdo argumentativa dos enunciados que compdem o texto. Os
leitores descobrem quando um texto € ou ndo coerente, se activam 0s seus saberes
enciclopédicos, schemata dos operadores e 0 género textual-discursivo. Sem coeréncia,
ndo ha comunicacao (Diatta, 2016).

O conhecimento linguistico, sendo inconsciente, é fundamental na activacao do
sentido logico do texto, pois, € no processamento da leitura que o leitor vai reconhecendo
as palavras que contém os conectores das relaces e 0s seus argumentos. Ao relaciona-

los com o todo, atribui ao texto uma unidade de forma e fungéo.

2.6.Géneros Textuais-Discursivos

A nocéo de ‘géneros’ € submetida a debates na gramatica sistémico-funcional da
escola de Sidney e remonta a antiguidade, desde que se identificou a UNIDADE de forma
e funcdo no conceito de texto.

O conceito de ‘género’ encontra-se na tradicao da critica literaria de classificar as
producdes textuais segundo certos conteudos e 0s recursos linguisticos empregues.

Para efeitos da presente investigagdo, o termo ‘género’ é utilizado para referir 0s
tipos ou as categorias literarias (novela, pequena historia, a opinido), envolvendo a
categorizacao de textos em termos do tipo das caracteristicas estruturais e estilisticas.

Nas ultimas décadas, o termo ‘género’ tem sido também aplicado para as
categorias de textos ndo literarios com o objectivo de conter as caracteristicas de certos
textos no ensino da escrita nos diferentes niveis e necessidades do aluno. Os editoriais de

jornais, cartas, os diferentes tipos de textos académicos sdo identificados como ‘géneros’.
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Hasan (1989), Swales (1990), Bhatia (1993) e Flower (1994) usaram o termo
‘género’, referindo todo o texto ou as partes dos textos.

Nas suas diferentes abordagens, existe a dicotomia ‘social’ e ‘cognitiva’ para a
classificagcdo dos ‘géneros’, derivando-se 0S ‘géneros sociais’ e 0S ‘géneros cognitivos’.

De acordo com Bruce (2008), os ‘géneros sociais’ foram propostos por Pilegaard
& Frandsen (1996) para referir os constructos socialmente reconhecidos, sendo 0s tipos
de textos classificados em termos dos varios propdsitos sociais, de onde sdo gerados 0s
‘géneros sociais’ como as cartas pessoais, as novelas os artigos académicos.

Usamos 0 termo ‘género cognitivo’ para referir a orientacdo cognitiva da
producdo escrita em termos da realizacdo de um propdésito retérico particular que insta
um género particular. Relaciona também as macrofuncdes descritas pelo Council of
Europe (2001) para incluir os tipos de textos narrativos, expositivos, descritivos,
instrucionais, argumentativos propostos por Pilegaard e Frandsen.

As macrofuncdes, de acordo com Council of Europe (2001), sdo as categorias para
0 uso funcional do discurso ou texto escrito, consistindo em sequéncias de enunciados
como narragao, exposicao, descri¢do, instrucdo, demonstracdo, arguicao ou persuasao,
tomados como ‘géneros cognitivos’, COmMo veremos adiante.

Portanto, 0s textos, que tém o objectivo de estabelecer algum tipo de
comunicagdo, possuem as suas caracteristicas basicas que fazem com que se possa saber
em qual género textual ou discursivo se encaixam. Algumas dessas caracteristicas sdo o
tipo de assunto, o tipo do escrevente, o tipo do leitor e as finalidades.

Parodi (2008) e Mazzuco (2014) concentraram-se recentemente sobre o conflito
parcialmente provocado pela distingdo entre o ‘género textual’ e 0 ‘género discursivo’ e
encontraram as respostas nos subsidios de Bronckart (1999) e Bakhtin (2011) para além
dos trabalhos de Machado (2008) e Marcuschi (2008). 16

Sendo que o uso da lingua varia conforme as necessidades de interaccdo em cada
contexto de comunicagéo, tal uso ocorre em forma de enunciados proferidos pelos
integrantes de uma situacdo de comunicagéo.

A essa variacdo de enunciados, quando o texto cumpre o seu papel de viabilizar
uma interac¢do humana, Bronckart chamou de ‘género textual’, enquanto Bakhtin chama

de ‘género discursivo’.

16 Note-se que Bronckart (1999) e Marcuschi (2008) ndo sdo sistemicistas, embora tenham sido usados
como recurso de resolucdo do conflito entre o ‘género textual’ e o ‘género discursivo’ por Parodi (2008) e
Mazzuco (2014).
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A variacdo dos enunciados reflecte as condigdes especificas e 0s objectivos de
cada campo de utilizacdo da lingua, os significados e o estilo da linguagem.

Cada enunciado particular é individual, prot6tipa ou priméria, mas cada campo de
utilizacao da lingua elabora os seus tipos ou ‘hierarquias’ (Bruce, 2008) estaveis de
enunciados a que Bakhtin chamou de genero de discurso.

Neste contexo, 0s ‘géneros textuais-discursivos’ sdo toda a espécie de dialogos
quotidianos e as enunciagdes primarias ou 0s ‘géneros prototipos’ (Bruce, 2008) da vida
publica, institucional, artistica, cientifica e filosofica.

Os romances, os dramas, as pesquisas cientificas de toda a espécie, 0s géneros
publicitarios, chamados por Bakhtin de ‘géneros discursivos secundarios’ e na GSF,
‘hierarquias’, surgem nas condigdes de um convivio cultural mais complexo,
relativamente desenvolvido e organizado.

Na sua formagdo, eles incorporam e reelaboram os diversos ‘géneros primarios’
ou ‘géneros prototipos’ que se formam nas situagdes de comunicagao.

O constructo do ‘género’ proposto pela gramatica sistémico-funcional € relatado
como ‘géneros sociais’ e refere (1) aos constructos socialmente reconhecidos de acordo
como os textos sdo classificados em termos dos varios prop6sitos sociais; (2) as estruturas
esquematicas como o potencial genérico de elementos que podem ocorrer num género
particular e (3) as caracteristicas Iéxico-gramaticais sistematicamente relacionadas com o

‘género’, definindo os elementos funcionais numa estrutura sistémica.

2.6.1. Géneros cognitivos

Existem duas abordagens que definem e analisam 0s ‘géneros sociais’ € que,
generalizando-os para os fins pedagdgicos, chegam aos ‘géneros cognitivos’. Nestas
abordagens incluem-se os trabalhos de linguistas que trabalham para os fins cognitivos
especificos (Widdowson, 1983; Dudley-Evans, 1994; Swales, 1990, 2004; Bhatia, 1993,
2009; Bruce, 2008) e os de linguistas da gramatica sistémico-funcional (Halliday,1978,
1985, 1994; Hasan, 1989; Derewianka, 1990; Knap & Watkia, 1994).

A primeira abordagem dos ‘géneros sociais’ identificada pelos linguistas
trabalhando para fins cognitivos especificos confina as suas descri¢fes e classificacdes

de textos usados em contextos académicos ou profissionais. Nesta abordagem, séo
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‘géneros cognitivos’ a introdu¢do aos artigos de pesquisa, a introdugao e a discussao de
seccOes de dissertacBes, documentos diversos (médicos, de legisla¢do ou de negdcio).

Estes ‘géneros cognitvos’ nesta abordagem estdo concentrados no tipo ndao-
especializado da escrita que pode ser inacessivel aos usuarios ndo-especializados da
linguagem como os usuarios da lingua segunda que ndo estdo familiarizados com o0s
padr@es retdricos da linha académica ou profissional (Widdowson, 1983; Dudley-Evans,
1994; Swales, 1990, 2004; Bhatia, 1993, 2009; Bruce, 2008).

Para efeitos da presente investigacdo, buscdmos a segunda abordagem dos
‘géneros sociais’ identificada pelos linguistas no contexto da gramatica sistémico-
funcional e que foi aplicada intensamente para o ensino da escrita nos anos 80. Por esta
via, entedemos que a promocao das pessoas deve ser feita através do ensino baseado nas

necessidades dos diferentes publicos e novas exigéncias de comunicacao.

Para esta abordagem, o ‘género cognitivo’ é a classificacdo dos textos em termos
de suas estruturas prototipas e esquematicas e das suas caracteristicas linguisticas (l1éxico-
gramaticais como o léxico, a sintaxe, os tipos de coesdo e de referéncia) relacionadas com

as estruturas esquematicas, as superstruturas e/ou schemata formais ou retéricos.

Nesta perspectiva, sdo ‘géneros cognitivos’ os encontros de servico (Halliday,
1985; Hasan, 1985) que, generalizando-se para fins pedagdgicos, chegam ao reconto, a
narrativa, a reportagem, a exposi¢do/argumentacdo, conforme contam, narram,

descrevem, expdem ou arguem (Derewianka, 1990; Knap & Watkia, 1994).

2.6.2. Género de Opinido

Os géneros textuais-discursivos sao estruturas socialmente reconhecidas com que
se compdem os textos e se referem as diferentes formas de expressdo textual.

O artigo de opinido é um género textual-discursivo, jornalistico e argumentativo,
em que o autor expde o seu posicionamento diante de algum tema actual e de interesse de
muitos (Parodi, 2008).

Sendo comum, o artigo de opinido pode encontrar-se em jornais, revistas, TV e

réddio. O seu autor, além de expor um ponto de vista, sustenta-o através de informagdes
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coerentes e admissiveis, usando uma linguagem nédo-especializada para atingir todo o tipo
de leitor.

O seu objectivo é convencer este através de descri¢des detalhadas, provas, apelos
e bons argumentos (Parelman & Olbrechts-Tyteca, 1969).

Um artigo de opinido alcanca um ambito vasto, desde que pode chegar a muitas
pessoas e provocar mudanca de posicionamentos ou acgdes, assim como, quando se
elabora um jornal de turma na sala de aulas pelos alunos.

Para efeitos da presente investigagao baseada na ‘gramatica sistémico-funcional’,
as expectativas do ‘género de opinido’ estdo num tipo textual com um propoésito de conter
ou expor um ponto de vista/uma opinido para ser defendida na configuracéo que envolve
as categorias estruturais Tese, Argumentos e Sintese que sdo o potencial da estrutura do
género (Mendes, 2014).

Para defender a sua opinido, o produtor do texto apresenta, de antemdo, o Sseu
ponto de vista favoravel ou desfavoravel em relagdo a um determinado acontecimento
como tese.

Ele vai, a seguir, justificar o seu ponto de vista, apresentando as razbes e 0s
exemplos, como argumentos, usando 0s operadores argumentativos apropriados. No
final, apresenta uma sintese que indica como seria melhor, se ndo houvesse o
constrangimento apresentado no ponto de vista.

Assim, a no¢do de ‘género’ tem a ver com a série de variacdes do discurso de
acordo com as dimensdes do contexto, delimitando semantico-discursivamente a
distribuicéo das informacdes pelo texto, ou seja, 0s modos mais gerais e diferentes formas
de usar a lingua para realizar tarefas culturalmente estabelecidas.

Existem tantos géneros, quantos os tipos de actividades sociais como biografias,

narrativas, poemas, manuais, receitas, palestras, relatorios, testes (Gouveia (2009).
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2.7.0rganizacao Retdrica

A retdrica é a ciéncia tedrica aplicada no exercicio publico da fala proferida diante
de um auditdrio na presenca de um contraditor. O orador, nesse exercicio, esfor¢a-se por
meio do seu discurso para impor as suas formulacGes e para orientar uma accao
(Charaudeau & Maingueneau, 2004).

Hoje, a retorica esta ligada a Linguistica do Texto, a Analise do Discurso e a
Linguistica Sistémico-Funcional.

Para efeitos da presente investigacdo, entendemos ‘retorica texto-discursivo
funcional” por aquilo que a experiéncia inicial orienta um produtor do texto a fazer
perguntas as questdes que focalizam a atencdo particular aos aspectos do texto e as suas
funcdes. Algumas das perguntas especificas sdo: “que expectativas sdo criadas pelo
contexto? O que o texto deve apresentar a uma audiéncia? Que caracteristicas do texto
séo importantes para o texto que vou produzir?”

Na resposta a estas e outras questdes, o produtor do texto fornece uma proviséo
particular ao seu conhecimento e faz juizo acerca do modo como vai operar e dar
significado a essa operacao.

Uma vez encontrada a resposta, o produtor do texto convenciona a sua
compreensdo noutro texto, representando as suas ideias (Gouveia, 2014).

Na consideracdo do contexto, o produtor pode focalizar nas experiéncias no tipo
particular da audiéncia e na recepcao do seu texto.

Estes elementos retéricos respondem aos problemas sociais e produzem algumas
mudangas no mundo do produtor. Neste ponto de vista, o produtor do texto deve trabalhar
entre o desafio e a réplica adequada, entre a interpretacdo e a solucdo, entre a crise € a
calma (Bitzer, 1981).

A retorica ajuda o produtor do texto a obter as caracteristicas dos acontecimentos
e situagdes especificos, pois, é o contexto que delimita e modela o caracter do texto e do
discurso.

A retdrica pode ainda ajudar a compreender as melhores escolhas do tema, 0s
argumentos e as expressoes no discurso.

Intervém na compreensao e, sobretudo, na producédo de textos argumentativos de

género de opinido, através do uso de operadores argumentativos opinativos.
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2.7.1. Tipos de Relacbes Retoricas

Em RST, Mann & Thompson (1988), apds terem analisado centenas de textos,
arrolaram uma série de 25 relaces retoricas. Entre as varias relacdes estdo as de Solugao,
Motivacdo, Razdo, Tese, antitese, Concessdo, Causa/ consequéncia, Circunstancia,
Fundo e Justificativa.

Os autores definem tais relacdes nas condicdes de restricdo sobre nucleo, restricdo
sobre o satélite, restricdes sobre a combinagdo entre o nlcleo e o satélite com vista a
produzir um efeito no interlocutor. Cada categorizacdo proposta trds em si a sugestdo da
funcdo a que diz o respeito.

Para efeitos da presente investigacao, prestdmos a atencao aos operadores que se
prendem ao texto para construir a argumentacdo no género de opinido com bases em
Mann & Thompson.

(1) A relacdo de causa/consequéncia que ocorre num encadeamento de duas

oracBes N e S, uma das quais, a S, introduzida pelo operador visto que, porque,
encerra a causa que acarreta a consequéncia contida na outra N.

(2) A relacdo retorica de evidéncia que ocorre, quando um dos blocos de
infirmacdo S, funcionando como argumento geralmente marcado
sintacticamente por conectores por exemplo, como se pode ver... fornece
prova do que é dito no outro bloco N.

(3) Arelacdo retérica extensao que ocorre entre um enunciado S introduzido pelos
conectores e, nem, ndo so...mas também...que Soma 0s contetdos e outro N/S.

(4) A relacdo de contraste que ocorre, quando o enunciado S, introduzidos por
mas, todavia, contudo, no entanto, embora, apesar de..., exprime uma
eventualidade que se opGe a eventualidade representada pelo outro bloco de
informacdo N.

(5) A relacédo de solucé@o que encadeia o argumento S, introduzido por por isso,

por conseguinte, portanto para apresentar uma concluséo de Nn anteriores.
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Tais relacdes retoricas sdo predicados binarios, um dos quais contém o conector
ou 0 operador argumentativo, tomando EN1 como “Nucleos” (N) ou teses e ENn como

“Satélites” (S) ou argumentos, seguindo de cada vez a estrutura EN1 Operador X EN2.

2.7.2. Factores da Predicao das RelacGes Retdricas

2.7.2.1. Teoria da Estrutura Retorica de Mann e Thompson

Uma das descobertas dos estudos no dominio da coesdo textual e coeréncia
discursiva relaciona-se com a nocao de relagfes retoricas para explicar as metafuncdes
das unidades discursivas e inferir a organizagdo do texto.

A Rhetorical Structure Theory (RST), desenvolvida por Mann & Thompson
(1988) em colaboracdo com Matthiessen & Thompson (1988, 1992), é uma teoria
descritiva que tem por objecto o estudo da organizacdo dos textos, descrevendo as
relacdes que se estabelecem entre as partes do texto.

A RST parte do principio que as relacdes retoricas que se estabelecem no nivel
discursivo organizam-se desde a coeréncia até as combinacgdes entre as oracoes.

Ao tratar das relacdes retdricas no nivel discursivo e no da combinacao entre as
oracOes, a RST demostra a sua convergéncia com a gramatica sistémico-funcional de
Halliday, a linguistica do texto e a analise critica do discurso, sendo todas grupos de
teorias que consideram ser essencial para o estudo da lingua a funcdo dos elementos
linguisticos na comunicacao (Anténio, 2010; Segundo, 2010).

Nessa visdo funcionalista, a comunicagdo ndo se da apenas por meio de frases,
mas por meio do discurso organizado em estruturas que se caracterizam em conversacoes,
palestras, cartas formais e informais.

Ali, os componentes gramaticais da lingua (as regras fonoldgicas, morfologicas,
sintacticas e semanticas) sdo considerados como meros instrumentos em relacdo as regras
do uso das expressdes linguisticas, uma vez que o correlato psicologico de uma teoria
funcionalista é a competéncia comunicativa do falante (Hymes, 1987; Dik 1989).

No que diz respeito a organizacao retorica de textos, as relagdes retdricas podem

ser de dois tipos: por um lado, as relagdes “nlicleo” — “satélite”, nas quais as unidades de
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informagao com fung¢do de “satélite” conectam-se ao anterior com funcao de “nticleo”,
servindo de subsidios. Por outro, as “multinucleares”, nas quais uma porc¢ao do texto
junta-se a outra, sendo cada porg¢ao um “ntcleo” distinto (Mann & Thompson, 1988).

Mann e Thompson consideram que o0s argumentos das relacBGes retdricas
correspondem a unidades de informacdo, idea unit ou blocos de informacdo que
equivalem a “nucleo — satélite”, em que o satélite é conectado ao nucleo, servindo-lhe de
subsidio para a sua interpretag&o.

No processo da construcdo das relacfes retdricas, 0s argumentos constitutivos
dessas relacbes podem estar adjacentes ou corresponder a unidades sintacticas diferentes.

Conforme Mann & Tompson (1988, 1992), a RST baseia-se nos pressupostos
tedricos de que, por um lado, os textos sdo formados por grupos de oragdes que se
relacionam hierarquicamente entre si de diversas formas. Por outro, as relacfes que se
estabelecem entre as oragdes podem ser descritas com base na intengdo comunicativa dos

enunciados, ou seja, os SIGNIFICADOS para organizar e apresentar 0s conceitos.

2.7.2.2.Superstruturas Textuais

A superstrutura é a outra estrutura global estudada por Van Dijk (1980). Ao
contrério da macroestrutura, que descreve 0 conteddo semantico de um texto, a
superstrutura serve para retratar a sua forma, partindo do pressuposto de que um tipo de
texto ndo se caracteriza apenas pelos significados dos enunciados, mas também pelo
modo como estes sdo apresentados.

As superstruturas serviram de ponto de interesse de Palinhos (2005) para aplica-
las a trés casos a fim de compreender em que medida tais critérios permitem identificar
as especificidades de cada texto. Esse estudo verificou que, apesar da temética dos textos,
0 conhecimento das superstruturas textuais pode ajudar a buscar os significados e
providenciar uma representacao consistente da tarefa de ler e/ou escrever e relaciona-la
com as outras ja realizadas anteriormente.

Para efeitos da presente investigacdo, entendemos ‘superstruturas textuais’ por
estruturas globais que permitem organizar de forma global as varias partes do texto. Elas

tém um caracter convencionado, seguindo um esquema aceite culturalmente e que
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funciona como ‘sintaxe’ do texto, dando-lhe a sua forma vazia, onde os significados dos
enunciados sdo inseridos (Van Dijk (1980).

As vantagens destas estruturas sao determinadas por varios factores, entre eles (1)
a necessidade de organizar as unidades discursivas; (2) a limitagdo semantico-discursiva
da distribuicdo das informacdes pelo texto; (3) a contextualizacdo dos enunciados
discursivos; (4) o respeito aos aspectos interaccionais do discurso e (5) o respeito aos
aspectos cognitivos dos interlocutores.

Koch (2007), valendo-se de Van Dijk (1980), explora um leque de informagdes
uteis a inferéncia das relagdes retoricas. Segundo o autor, 0s textos organizam-se em
superstruturas textuais e respectivas categorias da organizagdo. Descreve as
superstruturas narrativas, descritivas, expositivas entre outras.

As superstruturas narrativas contém as categorias Apresentacéo/Marco, Episddio
e Final. Na Apresentagdo/Marco sdo apresentados as personagens, 0 tempo e 0 espaco
em que ocorrem 0s acontecimentos; no Episédio, expdem-se as ac¢des das personagens
que levavam ao trama do texto; o Final estabelece um estado novo e diferente ao
problema que desencadeou a narragédo, propondo soluces.

As superstruturas descritivas destacam a categoria atributo que estd sempre na
maioria dos tipos de descricdo. Apresentam as personagens, 0 tempo e 0S espacgos nas
suas distintivas varia¢Oes (descri¢do de cena, de objectos, de espacos e de pessoas).

As superstruturas expositivas cuidam das categorias Introducéo, Desenvolvimento
e Concluséo. A introducdo expde o tema que se vai tratar; o desenvolvimento inclui os
contetdos que permitem informar sobre o encadeamento do tema apresentado na
introducdo e a concluséo sintetizava aquilo que foi desenvolvido.

Para efeitos directos da presente investigacdo, as superstruturas tipicamente
argumentativas opinativas constroem-se na base das categorias formais e funcionais que

organizam o texto em Tese, Argumentos e Concluséo.
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2.7.2.3.Estruturas Retoricas e Operadores Opinativos

Integradas na gramaética sistémico-funcional, as estruturas retéricas determinam e
descrevem a natureza da sua invariabilidade, introduzindo o conceito de funcéo no uso
dos operadores argumentativos opinativos.

Na funcionaliza¢do dos argumentos, os operadores argumentativos entram num
esquema de progressdo de sentido, onde as fungdes dos enunciados que entram nas
relacGes retoricas sdo inferidas no contexto da argumentacdo (Menéndes, 2009; Antonio,
2010).

Para efeitos da presente investigacdo, na sequenciacdo das estruturas retdricas, a
seleccdo e a posicdo dos operadores argumentativos contam. Na forma progressiva, 0s
argumentos que sdo conectados a opinido interligam-se, justificando, adicionando ou
refutando, explicitando o ponto de vista previamente formulado, caminhando-se em
direcgéo a uma concluséo.

No fundo dos pressupostos tedricos, ha estruturas retoricas argumentativas que
expressam o0s eventos que ocorrem no mundo real, outras fornecem uma informacao sobre
0 estado de coisas circundante em que ocorrem 0s acontecimentos mencionados; outras
ainda desenvolvem um mesmo tépico, generalizando-o, ilustrando-0, ou expressando
uma relacdo de causalidade, comparagdo, contraste entre os argumentos (Mann &
Tompson, 1988; Mann, Matthiessen & Tompson, 1992).

Os operadores opinativos sdo um tipo de estruturas retoricas, relacionando-se com
a construcdo de uma opinido.

O termo “Operadores Argumentativos” foi utilizado pelos linguistas para indicar
os elementos que tém a funcéo de mostrar a forma argumentativa e mostrar o significado
ao qual apontam (Pedrosa, 2010).

Sao “Argumentativos” por introduzirem os argumentos que justificam o contetdo
proposicional em que estdo inseridos e séo fontes da inferéncia das relagdes retoricas.

Na presente investigagdo, chamamos “Operadores Argumentativos Opinativos”

aos elementos da lingua que, quando seleccionados e usados, concorrem na expressao
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completa de uma opinido na construcdo de textos argumentativos no género de opinido.
17

Entre os véarios operadores, buscamos com base em Koch (2007) e Pedrosa (2010)
0s seguintes: (i) os operadores que introduzem argumentos e estabelecem uma relacéo de
justificacdo em relacdo a opinido previamente formulada. No texto, sdo marcados nas
formas de “pois, porque, que, porquanto, visto que, uma vez que, por motivo de, ja que,
gragas a, por causa de”’; (i) 0s operadores que introduzem um argumento que expressa
adicdo a outro seu antecedente com vista a mesma conclusdo; séo marcados pelas formas
de “e, nem, também, ndo so...mas também/ainda, além disso, por um lado...por outro”;
(ii1) os operadores que introduzem um argumento que expressa um contraste em relagédo
a outro anteriormente apresentado com vista a uma mesma conclusdo: “mas, porém,
todavia, no entanto, embora, apesar de, ainda que, mesmo que, pelo contrdrio’”; (iv) 0S
operadores que introduzem um argumento, visando esclarecer ou explicitar um
argumento anterior: isto é, em outras palavras, por outras palavras, ou seja, por exemplo,
é o0 caso de, como se pode ver, quer dizer; (v) os operadores que introduzem uma
conclusdo: “logo, assim, portanto, por isso, por consequéncia, por conseguinte”’ para

fechar a opinido defendida, ao mesmo tempo que fazem um apelo para a adesao a opiniao.

2.8.Teorias Pragmaticas da Argumentacao

A argumentacdo esta no centro da concepcdo da antiga retorica. Depois de ter
conhecido um certo decréscimo, relacionado ao declinio da retorica e a ascensdo de certas
formas cientificas, os estudos da argumentacdo foram retomados na segunda metade do
séc. XX na Franga, a partir dos trabalhos de Toulmin (1958) e Parelman & Olbrechts-
Tyteca (1969).

Intervieram também Benveniste (1966), Vignaux (1981) e Grice (1990) na
definicdo do conceito a argumentagdo como a apresentacao de um ponto de vista.

Para Benveniste (1966), a argumentacdo € toda a sucessdo de enunciados que

constroi um ponto de vista para modificar as representagdes do interlocutor. Esta

17 Um quadro sintese é apresentado a seguir no ponto 2.11. como aplicacdo do aparato sistémico-funcional
que interliga os operadores as actividades de leitura e de escrita.
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definicéo foi partilhada por Vignaux (1981), naquilo que ele diz argumentar equivale a
enunciar algumas proposicdes em detrimento de outros.

Grice (1990) define a argumenta¢do como uma actividade que visa intervir sobre
a opinido, a atitude e mesmo sobre o comportamento de qualquer individuo.

Para efeitos da presente investigacdo, as questfes centrais da argumentacao sao
como tornar reconciliados os pontos de vista opostos, através do uso da linguagem
persuasiva; como a audiéncia pode ser trazida na retorica livre e conscientemente; e como
aproximar racionalmente e de forma ideal os intervenientes de uma audiéncia, sobretudo
em contexto de oposicédo (Grice, 1990), sendo como ponto de interesse e a motivacdo para

0 nosso trabalho.

2.8.1. Conceito de Funcionalizacéo e Contextualizagéo de Argumentos

A abordagem da argumentacdo tende a procurar acompanhar um interesse nos
argumentos reais que surgem por detrds das controvérsias. Esta caracterizacdo da
abordagem faz-se, através da funcionalizacéo e contextualizacdo dos argumentos.

Toulmin (1958) teorizou, sem olhar mesmo para as consequéncias do contexto,
que o argumento pode ser visto como algo que expressa uma reivindicagéo e resposta a
certas questdes tipicas. Mas, toda a instrucéo deve ser a de adequacdo dos argumentos aos
contextos.

Para efeitos da presente investigacao, ‘funcionalizar e contextualizar argumentos’
na producdo escrita implica por parte dos seus produtores ter procedimentos correctos na
utilizacdo dos operadores argumentativos (Flower, 1994).

2.8.2. Processos de Argumentacdo e Mecanismos de Persuasao

A caracteristica dos processos de argumentacdo pode ser extraida no modelo
sistemico-funcional: (i) uma proposicao colocada a frente como ponto de vista ou opinido
e outras proposic¢oes colocadas como justificacdo, adicdo refutacdo, explicitacdo dessa
opinido; (i) os argumentos a cerca de uma questdo, na qual tem dois na comunicagéo:

por um lado, um ponto de vista, opinido ou uma tese e, por outro, jogos de ilustracdes que
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levam a aceitacdo; e (iii) destinatario do texto nesta relagdo pode ser uma audiéncia
céptica, projectada ou imaginada, singular ou plural como necessitando de provas para
que fique convencido das teses a ele apresentadas (Lausberg, 1982).

Uma das caracteristicas essenciais da mensagem persuasiva a ter em conta na
funcionalizacdo e contextualizacdo dos argumentos € apelar a sensibilidade. Os
argumentos devem ser breves, num discurso homogéneo, claro e inteligivel para que algo
seja apetecivel e memorizado. O produtor do texto argumentativo deve apenas despertar
a sensibilidade e o interesse do ouvinte, surpreendendo-o (Flower, 1994).

Para efeitos da presente investigacdo, entendemos que construir um texto
argumentativo pressupde cumprir momentos de um método da retérica: definir-se a
matéria, reparti-la, confirma-la com razdo, amplifica-la com exemplos e, finalmente
conclui-la. Num paragrafo inicial, define-se a matéria, no qual se apresenta o assunto,
“posi¢io”/ “oposi¢do” contra ou a favor. E o paragrafo da introdugio. Nos paragrafos de
desenvolvimento, uma vez declarada a matéria, ir-se-4 confirmar com exemplos e
amplificar a apresentacdo da tese com argumentos que a justifiguem. A contra-
argumentacdo reforca a tese inicial, recorrendo a exemplificacdo para ilustrar os
argumentos referidos e aos operadores do discurso para facilitar o encadeamento l6gico
dos enunciados. O ultimo paragrafo é o da conclusdo. Esta retoma a tese inicial e procede-
se ao fecho do discurso através de uma breve conclusédo (Left, 1980).

Um dos mecanismos da persuasdo é que esta ndo se recorre a violéncia, mas, sim,
procura a adesdo intelectual ou voluntaria da audiéncia apenas com 0 uso da
argumentacdo, importando obter o assentamento e a adesdo a tese apresentada. A
persuasdo utiliza a linguagem comum e corrente para levar o seu fim de adeséo pela
audiéncia e ndo a linguagem técnica e especializada (Parelman & Olbrechts-Tyteca,
1969).

Em ultimo, sobressai nesses mecanismos a ideia de que a persuasao lida com os
argumentos apresentados de forma clara e distinta com a ajuda dos factos, visando a
mudanca de um comportamento concreto, resultante da persuasdo. Nao ha, na retorica,

argumentos sem provas (Lausberg, 1982). 18

18 Muitos textos escritos, incluindo o presente, ndo conseguem proceder com a recomendagéo. Tipicamente
0s argumentos sdo pesados, exigindo do leitor que use as suas competéncias para buscar as conexdes da
coeréncia do texto/discurso que estdo no seu interior. Afinal a coeréncia faz parte da audiéncia.
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2.8.3. Argumentacdo no Género de Opinido

Para efeitos da presente investigacdo, entendemos que a construcdo da opinido
vale-se de um ou VAarios pontos de vista assumido por um enunciador face a um problema
e s6 tem um valor em relagéo as implicac6es que ela produz no contexto social.

Os pontos de vista passam por processo de argumentacdo ndo s6 para modificar
as representacdes do interlocutor (Benveniste, 1966), mas também para intervir sobre o
comportamento de qualquer individuo (Grice, 1990). Os pontos de vista exprimem uma
posicdo légica na fundamentacdo de um assunto preestabelecido como objecto de defesa,
apresentando provas ou argumentos para a adesao de um adversario.

Um texto argumentativo de opinido contém um ponto de vista que deve ser
defendido, através de vérios argumentos, entre eles para justificar, explicitar,
exemplificar, adicionar e contrapor para se chegar a uma concluséo. Essa conclusdo deve
ter uma sugestdo para o melhoramento da situacdo descrita (Lausberg, 1982).

Os padrdes da organizacdo do texto no seu género de opinido séo feitos atraves da
ligagdo dos enunciados e os operadores adequados nas relagdes 16gico-semanticas: Tese,
Argumentos e Concluséo (Halliday, 1985; Halliday & Matthiessen, 2004, 2014).

A Tese é indicacdo da ideia ou opinido que vai desenvolver; os Argumentos sdo
as apresentaces das razes e exemplos que justificam a opinido, outros enunciados
adicionais, explicativos e/ou contrastivos, visando chegar a uma mesma conclusdo; e a
Conclusao é uma sintese das razfes apresentadas, integrando uma mobiliza¢do de cunho

persuasivo para a aderéncia ou nao da opinido defendida (Lausberg, 1982).

2.9.Aplicacdo do Modelo do Uso Comunicativo da Linguagem na Leitura

Diversas teorias foram desenvolvidas acerca da concepcao da leitura. Na década
de 70 do século passado, a abordagem comunicativa sistémico-funcional foi considerada
como a alternativa em relagdo ao estruturalismo, num momento em que Se criticava a
abordagem situacional e a gramética gerativo-transformacional de Chomsky (1957).

A abordagem comunicativa de ensino é um instrumento de interacc¢ao social que

implica no desenvolvimento das habilidades de compreensdo e de produgdo escrita.
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Promove as pessoas, através do ensino baseado nas necessidades dos diferentes publicos
e nas novas exigéncias de comunicacdo nos diferentes niveis que incluem o aluno, o
curriculo, materiais, relagcbes humanas e investigagdo (Diatta, 2016).

Na leitura, 0 modelo comunicativo € uma actividade que pressupde a interaccao
entre o leitor e as ordens do seu saber, envolvendo o conhecimento prévio de varios niveis
(sintéctico, fonologico e textual). O leitor organiza as experiéncias a apreender em
actividades de interesse e necessidade para si, a fim de que esteja capaz de usar a lingua-
alvo para realizar as acc¢Oes verdadeiras de interaccdo com o texto.

Nos processos cognitivos de descodificacdo e da compreensdo sdo implicados o
Iéxico, a sintaxe e a semantica, de tal modo que nunca poderemos compreender um texto
sem o codificar, embora possamos descodificA-lo sem o compreendermos (Fialho,
2014/2015).

Cruz (2007) encontra as estratégias de leitura propostas por Moita Lopes (1996)
para levar os alunos & compreensdo. S&o os modelos denominados (i) Up-Down, (ii)
Botton-Up, (iii) Interaccéo e (iv) leitura critica.

Alguns modelos estdo relacionados com a teoria cognitiva de schemata, no sentido
de que eles se fundamentam no conhecimento prévio. Up-Down consiste em ressaltar as
experiéncias prévias adquiridas ao longo da vida e utiliza-las para fazer previsdes acerca
do conteudo do texto. As previsfes sdo a expectativas inconscientes que fazemos sobre o
desconhecido (Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007).

O processo envolve os mecanismos da identificacdo directa dos signos globais em
forma de textos ndo-verbais (figuras, imagens, tabelas, fotos) e de alguns textos verbais
(titulos, subtitulos, indicacdo de fontes, datas, presenca de operadores) que acompanham
0 texto, procurar intensivamente os significados, por meio deles, activar o seu
conhecimento prévio e tentar fazer previsdes acerca do conteddo dos enunciados ou texto.

Tanto Moita Lopes (1996) como Cruz (2007) apontam para 0 modelo Botton-Up
(estratégia de leitura ascendente) como uma estratégia de leitura que prioriza a
descodificacéo e consequentemente o método fonico (correspondéncia grafema/fonema).
Pelo uso desta estratégia, o leitor descodifica a informacéo disponivel no nivel de aspectos
perceptiveis sensorialmente e constroi o significado depois de reconhecer as palavras,
frases e outras unidades de composi¢do imprensas nas paginas do texto. O método €
caracterizado por actuar do especifico ao geral, das palavras as frases, das frases aos

periodos, em diante.
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Este modelo foi visto pouco flexivel por ter uma Unica via de acesso ao
significado, sendo que é necessario que os alunos entendam primeiramente todo o texto
como um todo, estabelecendo relagdes entre as palavras e frases a fim de obter uma
representacdo integrada do contetdo do texto, sobretudo na abordagem da literacia inicial
(Velasquez, 2004; Fialho, 2014/2015).

A leitura de interacgdo é a unido entre 0 modelo Top-Down e Botton-UP (Moita
Lopes, 1996 e Cruz, 2007). A estratégia defende a existéncia de um funcionamento
paralelo entre os diferentes niveis cognitivos, em que o leitor utiliza conjuntamente e em
interaccdo todos os componentes descendentes e ascendentes da informacdo. Esta
interac¢do depende do conhecimento prévio do leitor, do nivel de proficiéncias na lingua
e das crencas culturais sobre o processo de leitura (Velasquez, 2004; Fialho, 2014/2015).

Moita Lopes (1996) conhece a Leitura Critica, enquanto Cruz (2007), Modelo
Interactivo Compensatério. A leitura critica € um modelo fundamentado em Freire
(1988). Segundo este autor, a compreensao critica do acto de ler ndo deve esgotar-se na
descodificacdo pura da palavra escrita, mas deve implicar na percepcao das relagGes entre
0 texto e o contexto. Entende o autor que o contexto precede o texto, sendo preciso
inteirar-se no contexto para buscar o texto como uma unidade de compreensao.

Para efeitos da presente investigacdo, ler criticamente um texto significa
estabelecer associagdes mentais que possibilitam compreender 0s processos como
individuos criam e recriam estruturas sociais a partir de um determinado texto (Cruz,
2007). Manifestam-se nos textos diversos discursos como um conjunto de informacdes
que reflectem as entidades, os valores e as relagdes sociais.

Para formar leitores criticos, Moita Lopes (1996) recomenda que se busque
desenvolver no aluno habilidades que possibilitam ver o texto como um todo, ndo sé as
marcas graficas, mas também os sentidos explicitados por estas marcas e o significado
social dos sentidos, unindo a linguagem e o significado.

Numa préatica sistémico-funcional de ensino de leitura para extrair as ideias mais
importantes de cada unidade de composic&o, o leitor formulara perguntas (Quem? O qué?
Onde? Quando? Como? Porqué?) que sdo respondidas pelos excertos que contém as
ideias importantes. Ler é sempre igual para todos os textos “extrair as informagoes, as
ideias mais importantes” (Serafini, 2001).

Uma parte das dificuldades na aprendizagem da leitura no caso dos alunos que
compdem o corpus do nosso trabalho na compreensdo dos operadores argumentativos

opinativos pode advir do atraso na apreenséo dos significados. Os alunos que sofrem estas
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dificuldades gerais da leitura independentemente da causa apresentam um padrdo de
leitura atrasado em relagdo com a mesma idade de leitores (Cruz, 2007).

A outra parte podera vir da inadequacdo por substituicdo de operadores
argumentativos inteiros por outros parecidos que é um disturbio tipico da leitura, cuja
intervencdo passa necessariamente pela criacdo de ambiente de trabalho estimulado e
centrado no aluno para ajustar as instrugdes aos alunos, usando métodos alternativos de
leitura (Cruz, 2007 e Fialho, 2014/2015).

2.10. Aplicacio do Modelo do Uso Comunicativo da Linguagem na Escrita

A linguagem escrita € um sistema criado pelo Homem com objectivos de
representar a lingua que ocorre num contexto social, onde o sujeito escrevente assume
um papel activo.

Aprender a escrever € antes de mais nada aprender 0 mundo nao na manipulacéo
mecanica de palavras, mas numa relagdo dindmica que vincula a linguagem e a realidade
(Freire, 1989).

Uma perspectiva funcionalista sobre a aprendizagem da lingua escrita surge por
volta dos anos 60 e inicio dos anos 70, quando Halliday (1973) e Hymes (1987), citados
por Diatta (2016), tiveram em conta que os alunos ndo aprendiam a lingua tendo em
consideracdo as situacdes reais do uso e constataram a existéncia das metafuncoes
precoces de conhecimentos sobre a escrita antes do ensino formal. Era o preltdio da
gramatica sistémico-funcional (Mendes, 2014). *°

Dai em diante, muitas conceptualizagdes comunicativas foram propostas para o
desenvolvimento de modelos da linguagem escrita, encarando a lingua como instrumento
de interaccdo social com implicagdes no desenvolvimento das habilidades da
compreensdo e da producdo oral e escrita, cujo desenvolvimento se explicou pelo
cruzamento dos factores politicos e sociais (Grabe & Kaplan, 1996 e Diatta, 2016).

Com a abordagem comunicativa no sistémico, o foco na comunicacdo passou a

ser maior preocupacao.

19 Halliday (1973) e Hymes (1987) séo citados por Diatta (2016) como os que precursores daa GSF e
geradores da abordagem comunicativa da linguagem. Em momentos iniciais, trouxemos Neves (1997);
Fragoso (2003) na abordagem dos fundamentos tedricos da GSF tendendo recuar as data da sua emergéncia
para os anos 50. Em fim, séo os deslizes da investigacdo. O importante é que a GSF teve auge nos anos 80.
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As actividades passam a estar centradas no aluno. Privilegia-se um curriculo
funcional, envolvendo a lingua para exprimir e compreender os diferentes tipos de
fungdes. Tomam-se textos auténticos e variados no ensino. Enfatiza-se o processo de
comunicacdo e interacdo, no sentido de levar o aluno a usar a lingua adequada a cada
situacdo de comunicacdo. Privilegia-se a analise de erros e estudos sobre a interlingua na
investigacdo educacional (Diatta, 2016).

A abordagem comunicativa na gramatica funcional considera que as metafuncdes
da linguagem emergem cedo, quando os alunos sdo expostos as situacdes relacionadas
com a escrita, através da manipulacao de livros, jornais, revistas, audicdo de historias e
interaccdo com 0s outros alunos num contexto de leitura e de escrita (Mendes, 2014).

No desenvolvimento das capacidades de escuta, fala, leitura e escrita, 0 modelo
do uso comunicativo da linguagem incorpora o contexto social e as actividades da
memoria verbal de trabalho dos alunos no uso da lingua (Grabe & Kaplan, 1996).

Esta memoria verbal de trabalho é descrita como dividida em trés partes,
nomeadamente a colocacdo de meta interna, o processamento verbal e a producdo do
processo interno.

A colocacédo de meta interna é o dispositivo que permite ao usuario da linguagem
escolher os temas e 0s objectivos da escrita, baseando-se no contexto, crengas, schemata
e nos interesses individuais.

O conjunto desses aspectos providencia uma representacdo consistente da tarefa a
iniciar com as outras ja realizadas (Grabe & Kaplan, 1996).

O processamento verbal é activado pela colocacdo de meta interna e compreende
a competéncia linguistica, o conhecimento do mundo e o processamento alinhado.

Este ¢ o componente que integra os recursos gerados pela “competéncia da lingua”
e “conhecimento do mundo” e recorre a0 acesso lexical, os principios de analise de
estruturas e a integracdo do sujeito produtor no modelo de texto.

Na aplicacdo do modelo do uso comunicativo da linguagem, o processo da escrita
comeca pelas actividades de motivacdo inicial, caminhando-se para 0 contexto.
Produzem-se entradas de diario, cartas, resumos, texto académicos (elaboracdo de uma
composicdo, um memorando, ou uma reviséo de uma dissertacao).

A maior dificuldade dos alunos em produzir estes textos com 0s operadores
argumentativos efectivos pode advir da falta de orientagdo do potencial da estrutura do

género de opinido e das metafuncdes dos operadores (Neves & Oliveira, 2001).
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Esta dificuldade se liga muitas vezes a aquisicao e uso do vocabulario que leva os
alunos aproximarem-se as caracteristicas tipicas da escrita infantil (Mendes, 2014; Fialho,
2014/2015).

Os indicadores desta dificuldade sdo o uso inadequado das expressdes e dos
operadores, a producdo de enunciados descontinuos ou precarios, aliado a disortografia
que se caracteriza por grafismo irregular, uso de letras nas palavras, cuja terapia passa por
dar mais tempo necessario aos alunos para a realizacdo das actividades e exercicios para
diminuir frustracdo (Torres & Fernandez, 2001; Pereira, 2009).

No ensino sistémico-funcional da escrita, assegura-se que o trabalho de producéo
escrita deve ser em primeiro lugar uma actividade comunicativa e, em segundo, uma
actividade internamente motivada, promovendo orientagdes comunicativas na base de
muitas tarefas situadas no mundo da escrita (Silva, 1983; Mendes, 2014).

E dai que as nossas expectativas no nivel médio?® sdo de ver os estudantes capazes
de organizar os tipos mais complexos de informacdes, a fluéncia desenvolvida nos
géneros e estruturas formais do discurso escrito.

Um estudante capaz de superar as proficiéncias de alunos de nivel basico e pode
usar a escrita como meio de aprendizagem de outras informacdes académicas. Aquele que
usa a escrita para aprender ou falar sobre a literatura, estudos sociais, ciéncias naturais,

arte e linguas estrangeiras (INDE/MINED - Mocambique, 2010).

20 E o caso do nivel dos alunos, o objecto do estudo.
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2.11. Aparato Sistémico-Funcionalista, Operadores Argumentativos Opinativos e

Leitura e Escrita na Investigacao

No &mbito da presente investigacdo, adoptamos nomes diversos para 0S mesmos
operadores argumentativos opinativos ndo por mera complicacdo, mas para alinhar as
perspectivas do seu estudo, assim como os colocamos em sintese no quadro a seguir.

O aparato sistémico-funcionalista defende a existéncia de um sistema gramatical
Unico para a leitura e para a escrita (Prestes, 2004; Gouveia, 2009; Menéndes, 2009, com
fundamentos em Halliday, 1985; Halliday & Matthiessen, 2004; 2014) e, por isso, admite
que se pode discutir o texto, pondo no mesmo nivel de anélise, por um lado, os operadores
de coesdo textual e de organizacdo retdrica e, por outro, os de coeréncia discursiva e de
organizacdo logico-semantica, sublinhando unicamente a pertinéncia completada da
investigacdo nas especificidades do uso dos operadores argumentativos opinativos.

A razdo fundamental é que o texto pode muitas vezes aparentar-se coeso somente
por determinacdo dos efeitos da organizacao retorica ou da sintaxe, mas ndo se gerando
necessariamente l6gico e coerente, uma vez que a coeréncia discursiva e a organizagdo
I6gico-semantica tém a ver com 0s principios gerais da interpretacdo inseridos na mente
das pessoas gque tém o texto como um instrumento de comunicacdo, chamando a logica
interna do texto, em que o assunto abordado tem que se manter intacto e conforme a
realidade (Beaugrande & Dressler, 1981; Brown & Yule,1983; o Quadro Abaixo).

No que diz respeito as actividades propriamente ditas de leitura e de escrita,
importa que o leitor e/ou o produtor do texto tenha em mente os padrdes de organizacao
de um trabalho a realizar.

Estes, quando sdo conhecidos e habituais, os resultados da leitura e/ou a produgéo
escrita sdo aceitaveis e quando ndo séo habituais, os resultados serdo inaceitaveis.

Na producdo escrita, o produtor do texto deverd ter na sua bagagem enciclopédica
a nogdo de plano (em macroestruturas, superstruturas textuais, géneros textuais-
discursivos e schemata) na exposi¢do dos temas e no uso de expressdes e dos operadores
argumentativos de acordo com as fungdes (coesivas, discursivas, l0gico-semanticas e
retoricas), a conformidade do ‘mundo’ e a ldgica do texto.

Nisto, (i) a coesdo deve ser a indiciadora da existéncia de tipos de relacbes da
propria coesao textual, da coeréncia discursiva, da organizacao logico-semantica e da

organizacdo retorica textuais; (ii) os géneros textuais e schemata devem ser postos na
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vanguarda da descoberta e na construcdo ldgica dos enunciados; (iii) as estruturas

retéricas ou os operadores e as superstruturas devem orientar a organizacao retérica dos

enunciados e a adequacdo das expressdes linguisticas; e, finalmente, (iv) as actividades

de leitura e/ou escrita ndo devem revelar-se escassas, para dar a origem ao cometimento

de muitos erros, quer de coesdo, quer da logica do ‘mundo’.

Quadro dos Nomes Usados para os Operadores Argumentativos Opinativos

Operador Coeséo Coeréncia Organizacdo | Organizacao Funcéo
Textual Discursiva Ldgico- Retérica
Exemplos semantica
Porque Conjuntivo de Justificativa | de Causalidade | de Causa/ Justificar,
(e Causal Consequéncia | encerrar a
equivalentes) causa
ou seja, por Conjuntivo de Redefini¢do | de de Evidéncia Corrigir,
exemplo Explicativo Reformulacéo fornecer
(e provas/
equivalentes) evidéncias
e Coesivo de Conjuncdo | de Adicdo de | de Extensdo Ampliar a
(e Conjuntivo Argumentos opinido
equivalentes) | Aditivo
mas Conjuntivo de Contraposicdo | de Contraste Restringir a
(e Adversativo Contrajungéo de Argumentos opinido
equivalentes)
por isso Conjuntivo de Concluséo de de Solugdo Refere a
(e Conclusivo Consequéncia concluséo
equivalentes)
Factor do Uso | Sintaxe Conformidade | Logica interna | Valorizagdo da | N.B.: O uso
gramatical com o ‘mundo’ | do texto linguagem coesivo dos
Explicacéo Uso aceitavel, | Uso Uso Uso aceitavel, | operadores
do Usodoe se inaceitavel, inaceitavel, se determinado | relaciona-se
em Textos determinado | determinado determinado somente pela | com o uso
Literéarios: somente pela | por certa pela violagdo ordem retorico,
ordem violacdo da da ordem estilistica de enguanto se
sintactica ordenagdo do l6gica dos conter o relacionam os
‘mundo’: constituintes: ‘metro’ usos de
espera-se de espera-se de decassilabo da | coeréncia
uma ‘moga uma ‘moga versificacao. discursiva e
“A filha, moga bonita’ a bonita’ a de
esbelta e polidez. polidez. organizagéo
aperaltada,” I6gico-
*A filha, moca | ¥ Afilha, semantico:
(de Nicolau v/* Afilha, *A filha, moca | bonita e moca bonitae | Uns témem
Tolentino de moca bonita e | bonita e mal criada mal criada conta apenas
Almeida) — | .- .
mal criada mal criada a sintaxe ou a
= Afilha, Y Afilha, * Afilha, estilistica e 0s
moca bonitae | ¥ Afilha, Y Afilha, moga bonita moga bonita outros tém a
mal criada moca bonita moca bonita mas mas ver coma
mas mas mal criada mal criada I6gica dos
mal criada mal criada constituintes e
a ordem no
‘mundo’.

Fonte: Autor na base da reflexo sobre o funcionalismo sistémico da lingua.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA DA PESQUISA

3.1.Tipo de Abordagem

Para a verificacdo da forma como os alunos do Ensino Secundario Geral em
Mogambique utilizavam os operadores argumentativos opinativos na comunicagao escrita
escolhemos, entre as varias vias possiveis, a abordagem do tipo exploratério-descritivo e
explicativo dos niveis I e Il do conhecimento. 2* Por essa via, usdmos 0 método descritivo
que nos permitiu iniciar pela percepcdo do tipo das dificuldades dos alunos-alvo e
testemunhar a ocorréncia dos fendmenos abrangidos pelas hipoteses a partir de um corte
avaliativo (Marconi & Lakatos, 2001; 2008). 2

Estavamos pois na posse de poucos ou nenhuns conhecimentos sobre 0s
fendmenos a volta da competéncia discursiva dos alunos da 122 Classe e das implicagdes
semantico-discursivas no uso gramaticalmente incorrecto dos operadores argumentativos
opinativos. Pretendiamos acumular a maior quantidade possivel de informacdes para
abarcar os diversos aspectos do problema definido na pesquisa.

Uma abordagem descritiva simples identificou, descreveu e discutiu as razdes que
estavam na origem dos problemas; detectou as relacdes entre as hipoteses e mencionou o
que esta por detras das dificuldades dos alunos em usar de forma adequada os operadores
argumentativos opinativos nos textos argumentativos que produziam.

A exploracdo e a descricdo dos fendmenos foram efectuadas com auxilio de
desenhos descritivos observados em registos escritos depositados em trechos da
populacdo escolhida. Os materiais puderam identificar e descrever, além dos contextos
sociais, culturais e linguisticos da seleccdo e uso dos operadores argumentativos

opinativos pela populacao envolvida nas situagdes da pesquisa, os fenémenos decorrentes

21 Os tipos de abordagem na pesquisa sdo questdes tratadas ndo sé por Fortin (1999), mas também por
outros autores como Selinger & Shohamy (1989), Dorney (2007) entre varios. De acordo com as literaturas,
existem quatro niveis de abordagem cientifica. O Nivel | inclui estudos de exploracdo e descricdo de
fendmenos, quando ndo se tem conhecimento nenhuns sobre eles; o Nivel 11 s&o os estudos descritivos das
relagdes entre os fendmenos; o Nivel 111 séo os estudos exploratério-explicativos das relagdes e o Nivel 1V,
estudos de relagBes da construgdo da opinido. A medida que se sobe, aumenta o nivel de exigéncias. O
nosso estudo limita-se aos nineis | e Il e usa uma abordagem hipotético-dedutiva, comparando
experimentalmente os dados. Waterloo (1998), Batalha (2010), Guimar&es (2010); e Sangreman, Cunha &
Damasio (2010) apresentam modelos modernos de montagem de base de dados, denominados
IBM/SPSS/PASW Statistics, Version 20.

22 Circunstancial porque néo constava dos programas lectivo da classe.
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do uso dos outros materiais linguisticos que ndo tinham sido ainda previstos pela
pesquisa.

Tendo sido incluido o factor de ser ou ndo falante/escrevente nativo de lingua
portuguesa vs. uso (in)adequado de operadores argumentativos opinativos, inserimos
algumas marcas de método descritivo, onde aplicAmos os instrumentos de Waterloo
(1998), Batalha (2010), Guimardes (2010); e Sangreman, Cunha & Damaésio (2010) que
sdo um principio geral e actual de abordagem mais rigorosa, disponivel e eficiente de
questdes linguisticas e sociais.

Cruzamos esses subsidios do método descritivo com os da analise qualitativa, nos
quais a quantificacdo, tanto nas modalidades de colecta de dados quanto no tratamento
destes, garantiu a precisdo dos resultados, evitou grandes distor¢Ges da interpretacdo e
possibilitou uma margem alargada e segura de inferéncias.

Por sua vez, 0 método qualitativo entendeu a natureza dos fendmenos sociais:
descreveu a complexidade do problema, analisou a interaccdo das variaveis;
compreendeu e classificou 0s processos dindmicos vividos pelos grupos sociais e
contribuiu no processo elaboracdo de actividades para a mudanga dos comportamentos

dos individuos envolvidos na pesquisa (Richardson et al. (1989).

3.2.Descricéo da Populagao

Para favorecer uma descricéo e fornecer uma ideia sobre a eventual generalizagédo
dos resultados, os grupos a que submetemos a prova faziam parte dos alunos da Secc¢éo
de Letras da 122 Classe do ESG de duas escolas Secundérias na Provincia de Niassa, Ano
Lectivo de 2014. Esta era uma condigdo necessaria e suficiente que poderia fornecer
vantagens na seleccdo dos alunos como grupos representativos e validar o titulo do
presente trabalho.

A verificacdo da competéncia comunicativa de leitura e escrita dos alunos e das
possiveis dificuldades na seleccéo e uso de operadores argumentativos opinativos dava
énfase a proficiéncia de comunicacgéo e de interaccdo com os textos escritos na lingua

portuguesa.
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Partiamos com os pressupostos de que os alunos que compunham o grupo-alvo
eram coesos e tinham as mesmas perspectivas na vida, tendo em conta as caracteristicas

do seu estatuto social e o nivel de formagéo (Mey, 2001). 2

3.3.Tipo de Amostragem

No sentido de restringir o alvo, definimos apenas uma meta de 100 estudantes.
Subdividimos os sujeitos em igual nimero por duas escolas (a Escolas Secundérias Gerais
Paulo Samuel Kankhomba com 50 informantes e a Cristiano Taimo, 50). Formamos de
cada escola 2 grupos de comparacéo (Grupo Experimental, 25 e Grupo de Controlo, 25).2*

Tendo prestado a prova 323 estudantes (166 da ESGPSK e 157, da ESGCT),
caminhamos no sentido de reduzir o tamanho da amostra, estabelecendo com exactiddo o
limite ndo pelo facto de que em métodos qualitativos ndo se deve envolver um nimero
maior de varidveis (Dornyei, 2007), mas para facilitar o tratamento que este
empreendimento era testemunho. %

Uma das condi¢cbes mais importantes para que um informante pertencesse um

dado grupo de comparacéo era a sua identificacdo em falante nativo de uma das linguas

3 Com efeito, no terreno de busca, estavam inscritos para frequentar o Ano Lectivo de 2014, 1.540
estudantes da 122 Classe do ESG. Desse nimero, 1.190 alunos frequentavam a ESGPSK, sendo distribuidos
por 17 turmas e assistidos por 7 professores. A ESGCT tinha 350 estudantes distribuidos por 7 turmas e
assistidos por 2 docentes. A média de frequéncia de alunos por turma variava entre 70 e 80 estudantes na
ESGPSK e entre 50 e 52, na ESGCT. A Seccdo de Letras é uma componente educativa, virada para
capacitar os estudantes para 0s processos argumentativos do futuro.

24 Grupo de Controlo (Gc) é o grupo que, num plano experimental, é alvo de pré-teste e de pos-teste, mas
ndo de tratamento ou de intervencao, diferindo do Grupo Experimental (Ge) unicamente pela auséncia da
intervencgdo ou do impacto da variavel experimental (Landsherre, 1979). Alguns aspectos a ter em conta na
formacdo dos dois grupos incluem a sua constituicdo através de métodos aleatérios de amostragem,
controlando o enviesamento na distribuicdo (Almeida & Freire, 1997). No caso da presente investigacéo,
compuseram o Ge os alunos que se declaram serem falantes nativos de uma das linguas do ‘mundo bantu’
mocambicano e Gc, falantes nativos de LP. Esperdvamos deste grupo mais escolhas acertadas dos
operadores nos testes que aqueles, tendo em conta o elemento ‘nativo de LP’, mesmo sem preparagao prévia
ou pré-teste. Atanasio (2002:147;163) desenha em que consiste 0 ‘mundo bantu” mogambicano.

5 Notamos que 95 estudantes da ESGPSK que se tinham inscrito para prestar a prova ndo vieram, enquanto
na ESGCT, 88 estudantes fariam o mesmo. Dai que agradecemos aos 323 estudantes que livremente
aceitaram dar o seu contributo. Abandonar todas as suas obrigacfes nas suas residéncias naquele Sabado
do dia 01 de Marc¢o de 2014 e honraram, dessa forma, o seu compromisso de prestar a prova, dirigindo-se
a escola. Acreditdmos também que 0s nossos generosos informantes aprenderam algo connosco, sobretudo
no processo de compreensdo e produgdo do texto argumentativo no género de opinido com o uso dos
operadores argumentativos opinativos.
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do ‘mundo bantu mog¢ambicano’ vs. falante nativo LP. O critério de formacéao dos grupos
estava direccionado a dar informag&o sobre a hipotese da influéncia das linguas maternas
no problema identificado pelo estudo.

Por razdes que se prendiam com a omissdo dos dados sobre a sua lingua materna,
102 provas (sendo 48 dos informantes da ESGPSK e 54 da ESGCT) das 323 colhidas
foram excluidas da corrida da formacdo dos grupos.

Tinhamos ainda 221 provas validas, das quais curiosamente 25 era 0 nimero mais
pequeno dos falantes do portugués como lingua materna na ESGCT. %

Tomamos como base este numero de 25 provas para a formacéo dos restantes 3
grupos, considerando-o ser um numero exequivel, de facil manipulagdo e representativo
para os objectivos, a homogeneidade da populacdo e a forca dos efeitos da presente

investigacdo sobre a amostra (Fortin, 1999).

3.4. Controlo das Variaveis Estranhas na Amostra

A presenca de 221 provas validas, das quais 25 controladas de falantes nativos LP
na ESGCT, implicou que encontrassemos algumas estratégias para que nenhum dado das
196 provas ainda ndo controladas pudesse ser estranho para o estudo e concorrer em pé
de igualdade. 2’

Recorremos para isso 0s blocos emparelhados e a técnica estatistica para a
extraccdo dos 75 informantes, uma vez reconhecida a validade das 25 provas dos falantes
da LP na ESGCT.

26 Os falantes do portugués como lingua materna constituiriam os grupos de controlo em ambas escolas. Os
grupos experimentais eram constituidos por falantes de linguas Bantu como lingua materna. Cada escola
teve um grupo experimental e o grupo de controlo. Cada grupo era constituido por 25 informantes.

27 Uma variavel estranha era no presente trabalho a quantidade elevada de dados, formada por 196
informantes, dos quais 121 ndo podiam fazer parte da amostra e 0 nimero reduzido detectado na ESGCT
para a formag&o do Gc.
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3.4.1. Blocos Emparelhados

A estratégia de blocos emparelhados foi uma das vias encontradas para a obtengédo
das restantes 75 fichas das196 ndo controladas para compor a amostra e evitar o
enviesamento (Landsherre, 1979; Almeida & Freire, 1997; Fortin, 1999).

Separdmos as provas em pares de cada vez e de forma aleatoria, num jogo de duas
provas “sim” e duas provas “ndo”. Em jogadas seguintes, as provas “ndo” entravam no
baralho, antes da seguinte separacdo. O jogo repetiu-se varias vezes até que o grupo “sim”

conseguisse a meta de 25 provas de cada grupo.

3.4.2. Técnica da Estatistica

Pretendiamos perceber e determinar a distribui¢do dos 100 informantes pelos 82
cenarios esperados solucao das 25 questdes da estrutura dos instrumentos de selec¢do de
dados.

Para limitar quanto possivel as fontes de erro e as influéncias exteriores que
pudessem afectar as variaveis na contagem das informacdes, usdmos a técnica estatistica
do sistema PASW de Waterloo (1998), Batalha (2010), Guimar&es (2010); e Sangreman,
Cunha & Damasio (2010), supondo que o numero previsto de respostas na presente
investigacdo ara elevado e com caracteristicas semelhantes (Quadro n° 2, Apéndice n° 6).

Daquela forma, pudemos obter facilmente as tendéncias das distribuicbes dos
informantes pelos grupos e cenarios e comparar 0s dados dos participantes das linguas
maternas Bantu com os das linguas materna em portugués na seleccdo no uso dos
operadores argumentativos, procurando reduzir o erro quando cedo e procurar reproduzir
as suas caracteristicas o mais fielmente possivel.

CodificAmos e digitdmos todos os materiais possiveis de recolher com satisfag&o,

sublinhando o modo como os participantes manipulavam os operadores argumentativos.

Os resultados dos testes 1 e 2 foram apresentados simplesmente em forma de

gréficos e passaram para a avaliacdo posterior, ndo obstante a abordagem mais rigorosa
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fornecida pelos instrumentos do sistema de Waterloo (1998), Batalha (2010), Guimaraes
(2010); e Sangreman, Cunha & Damasio (2010). 28

Para permitir a explicagdo das implicagbes semantico-discursivas dos tipos de
significados produzidos com o uso incorrecto dos operadores argumentativos na leitura e
na producdo escrita gramaticalmente incorrectas de textos argumentativos, concentramos
e restringimos as perspectivas na analise dos resultados.

Para 0 Teste 1 (leitura), usdmos as perspectivas de coesdo textual e organizacao
I6gico-semantica, enquanto os resultados do teste 2 (producdo escrita) tomamo-los nas
perspectivas de coeréncia discursiva e organizacao retorica.

Este procedimento parte do pressuposto de que o aparato sistémico-funcionalista,
defendendo a existéncia de um sistema gramatical Unico para a leitura e para a escrita
(Prestes, 2004; Gouveia, 2009; Menéndes, 2009, com fundamentos em Halliday, 1985;
Halliday & Matthiessen, 2004; 2014), pode discutir o texto pondo em paralelo e em
equiparacdo, por um lado, os operadores de coesdo textual e de organizacdo retorica e,
por outro, os de coeréncia discursiva e de organizacao légico-semantica, sublinhando
unicamente a pertinéncia completada da investigacdo nas especificidades do uso dos
operadores argumentativos opinativos.

A razdo fundamental é que o texto pode muitas vezes aparentar-se coeso somente
por determinacdo sintéactica e/ou dos efeitos da organizacgdo retérica, mas ndo se gerando
necessariamente 16gico e coerente, uma vez que a coeréncia discursiva e a organizacao
I6gico-semantica tém a ver com 0s principios gerais da interpretacdo inseridos na mente
das pessoas que tém o texto como um instrumento de comunicacdo, chamando a logica
interna do texto o assunto abordado tem que se manter intacto e conforme a realidade
(Beaugrande & Dressler, 1981; Brown & Yule,1983).

28 O Quadro n° 1 em Apéndice n° 6 mostra a lista dos informantes em grupos e escolas-alvo. O Apéndice
n° 8 tem o registo digital dos textos que entraram na amostra. 10 desses textos (3 da ESGPSK e 7 daESGCT)
foram scanados e entraram nos anexos para a verificacdo dadas as suas caracteristicas no modelo de textos
em andlise. Nao reproduzimos nenhum grafico nem sequer uma tabela resultante do método estatistico por
economia de espaco.
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3.5. Instrumentos de Selecgéo de Dados

3.5.1. Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos Opinativos

Destacdmos no Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos
Opinativos (SUO) ou Teste 1 0 modo de selecgéo e uso funcional de alguns operadores
argumentativos opinativos em construgdes linguisticas complexas. O Apéndice n° 2 pode
visualizar.

Esse teste consistiu na eliminacdo de operadores em 12 posicdes, espacos em
branco categorizados por SUO para serem preenchidos sob 4 condi¢es de opgdes de
escolha de um operador (entre trés operadores dentro dos parénteses), visando a sua
adequacio ao texto. 2°

Os operadores eliminados expressavam as diversas relacdes (de coesdo textual,
coeréncia discursivas, organizacdo ldgico-semantica e organizacdo retdrica) entre os
enunciados que podiam conter teses, argumentos e conclusdes de um texto
argumentativo. Toda a escolha produzia significados novos (Halliday e Hasan, 1985;
Mendes, 2014), sendo uma adequada ao texto. *°

Escolhemos o texto NATO/OTA editado no Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN
2014, p. 9 por Celestino Flérido Quaresma, Engenheiro Civil, motivados por quatro
raz0es a considerar.

Em primeiro lugar, Halliday & Hasan (1976, 1985), Van Dijk (1980), Mann &
Thompson (1988), Koch (2007) e Bruce (2008) discutem a existéncia de diversos
mecanismos para estabelecer a coesao textual, coeréncia discursiva, organizacao légico-
semantica e retorica.

Por estas vias, tivemos acesso a “ties” (ligaduras), macroestruturas, estruturas
retoricas, superstruturas textuais e schemata, dai, as diversas relagbes argumentativas

elencadas.

2 Taylor (1953) chamou ao procedimento de “cloze” e usou-0 para avaliar as habilidades de leitura de
enunciados de um grupo de alunos, a partir da eliminacéo de certas palavras de uma prosa, sem, no entanto,
impor redes de escolha.

% Trata-se do caso dos operadores das relages causais, aditivas, adversativas, explicativas e conclusivas,
entre os varios de coesao textual, de coeréncia discursiva, de organizagdo légico-semantica e de organizagdo
retdrica.
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Nos espacos abertos do SUO, ocorrem 0s operadores argumentativos opinativos
que estabelecem tais relacBes basicas, perseguindo os esquemas de coesdo e de
organizacdo l6gico-seméantica montados no texto NATO/OTA de Quaresma.

Em segundo lugar, no seu modo discursivo-argumentativo de opinido, “o
engenheiro de constru¢do” contrapde-se ao conteudo ndo abrangente da Organizacédo do
Tratado Atlantico Norte (NATO), face a conjuntura actual globalizante e & emergéncia
de economias e paises novos potencialmente ricos, representados por Brasil, Golfo da
Guiné, Nigéria, Angola e Africa do Sul, “na produc&o do crude mundial” (cf. o seu autor).
O artigo de Quaresma nao é s6 de base argumentativa, mas também portador de uma
mensagem de solidariedade universal.

Porque o0s géneros sdo as correias que mobilizam o fluxo das relagdes dial6gicas
(Mazzuco, 2014), Flérido foi tdo critico como exausto na exposi¢do da exclusdo. Na
actualidade, Mocambique e Tanzania, “...sem importdncia politica, ou jovens paises...”
(cf. Celestino Flérido Quaresma), langam-se ao mercado pela “actividade petrolifera
offshore”, embora nao estejam na orla do Atlantico Sul, situando-se na Africa Austral,
onde a Africa do Sul esta na xenofobia.

A presente pesquisa usa o0 texto ndo sé como instrumento de trabalho, mas também
como um eco de reivindicacdo e réplica. Um dia ndo tardara sem que esses paises
reclamem a sua integracdo no texto de Flérido e vejam a NATO e 0s outros comparsas
preocupados e a tirarem o sono, a independéncia territorial e a PAZ mundial.

Em terceiro lugar, a argumentacdo nos programas da 112 e 122 Classes esta
prevista para o segundo trimestre lectivo de cada classe e estd inclusa nos Textos de
Multiuso. Estes textos aparecem depois dos Textos Normativos, Textos Administrativos
e Textos Jornalisticos.

A seguir aos textos de multiusos, surge o estudo Textos Literarios, Textos de
Pesquisa e de Organizacdo de Dados. Os Textos Multiusos séo especificados em Textos
Didacticos e/ou Cientificos e Textos Expositivo-Explicativos e Textos Expositivo-
Argumentativos (INDE/MINED — Mogambique, 2010).

Ndo vém recomendadas a forma desejavel e a frequéncia de como tais textos
seriam praticados e desenvolvidos pelos alunos, cabendo a criatividade do docente.
Assim, o texto de Florido aparece como uma oportunidade para impulsionar a actividade
de leitura e/ou producdo escrita de textos argumentativos opinativos no nivel da 122
Classe do ESG.
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Por fim, o uso dos instrumentos da lingua como é o caso dos operadores
argumentativos opinativos estd na rubrica Funcionamento da Lingua. Nesta rubrica,
figuram as conjuncdes/locugdes subordinativas e as ora¢des subordinadas comparativas
e consecutivas; o uso do conector “pois”, com valor conclusivo e casual; 0 uso dos
qualificadores, em oracdes comparativas e consecutivas; as oracdes relativas: o uso dos
pronomes “cujo” e “onde” N0S mesmos programas da 112 e 122 Classes (INDE/MINED
- Mogambique, 2010).

N&o foram previstas as outras conjungdes e locugdes conjuncionais do tipo
coordenativo e do tipo subordinativo por terem sido orientadas para 0s niveis basicos e
elementares do ESG. Nada consta sobre os operadores argumentativos nas diversas
perspectivas da andlise linguistica.

O texto NATO/OTA proporciona um momento de reflexdo sobre o funcionamento
da lingua nas aulas da 122 Classe, a revisdo e aplicacdo de varios tipos de operadores
argumentativos.

Adequamos o texto NATO/OTA aos propdsitos da pesquisa. Procuramos
apresenta-lo aos alunos-participante numa forma simples, arejada, num schema formal
(Bruce, 2008) conhecido pelos informantes (exercicios de escolha multipla frequentes nas
provas e exames nacionais) de modo a ndo fatiga-los (Serafini, 2001; Cruz, 2007).

Usamos as anotacGes numéricas para representar as estruturas. Codificamos as
oragoes (EN1... EN19) ordenadas na macroestrutura de compreensédo (Van Dijk, 1980;
Van Dijk & Kintsche, 1983), os espacos numerados em 12 questdes (SUO1-12) e cada
sugestédo dos trés operadores argumentativos opinativos igualmente numerada (1-3) para
facilitar o tratamento dos dados no sistema operativo estatistico e a analise. Cada questao
prevé a criacdo de 3 cenarios A, B e C, em que B e C sdo da seleccdo e uso inadequados

dos operadores.

Extracto 1

....[P1] EN1 A NATO - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte -

deixou de ter justificagdo geogréfica e, mesmo, geoestratégica (1)
(por issoy porque2/ masz) EN2 foi fundada, quando as nagdes
que banham o Atlantico Sul eram paises ou regifes sem importancia

politica, (2) (porquez/ou sejaz/mass), EN3 ou eram colénias,
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ou jovens paises. EN4 Nessa época, s6 o0s paises banhados pelo
Atlantico Norte tinham relevancia econdémica e politica. (3)
(Mas: /Porquez/Por issoz), EN5 hoje estdo ai, em forca, as economias

emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 2

O Extracto 1 compila o primeiro paragrafo do texto e contém cinco enunciados,
dos quais EN2, EN3 e EN5 sdo expressamente encadeados pelos operadores eliminados

(1), (2) e (3), respectivamente.

QuESTAO 1: O operador argumentativo eliminado 1 (=SUQO1) = PORQUE

ENI1 “A NATO - Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter
justificacdo geogréfica e, mesmo, geoestratégica (1) (por issoy porquez/ mass)
EN2 foi fundada, quando as nac¢des que banham o Atlantico Sul eram paises ou regifes

sem importdncia politica, ...”

CENARIO A: O operador eliminado (1) porque é do uso adequado, visto que entra na
expansdo de enunciados por via de intensificacdo hipotatica, de onde resulta a conhecida
em gramatica formal tradicional como "oracdo adverbial causal" (Halliday, 1985). O (1)
encadeia coesamente 0s EN1 e EN2 de acordo com o texto original na relagio conjuntiva
causal; discursivamente, desencadeia a relacdo justificativa; na perspectiva logico-
semantica, a relacdo de causalidade; e retoricamente, relacdo de causa/consequéncia. No
ambito da macroestrutura, o conector liga EN2 que é simultaneamente uma justificacdo
e causa do conteudo expresso no EN1.

A inferéncia dessas relagdes assenta na compreensao da presenca de palavras-pista
e de postulados de significados dos enunciados que as configuram na relagéo
argumentativa causal, justificativa, causalidade, causa/consequéncia que constituem

fontes na sua identificacéo.

CENARIOS B E C: O informante, ao substituir o operador porgue por por isso ou mas, faz

uma selecg¢do e uso inadequados dos operadores. A leitura “A NATO deixou de ter
justificagdo...SUO 1 por isso foi fundada, quando as nagdes eram paises ou regides sem

importdncia politica”, ou “A NATO deixou de ter justificacdo...SUO 1 mas foi fundada,
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quando as nag¢des eram paises ou regides sem importdincia politica...”, cria uma
contradi¢cdo com o mundo descrito no texto, por estar a antecipar uma conclusao, sendo
o primeiro paragrafo do texto e ndo haver ainda condicdo apresentada para contrapor o
conteddo do EN1 (Halliday & Hasan,1976, 1985; Koch & Travaglia, 1997).

Neste contexto, o aluno-informante, depois de ter lido o EN1, os operadores
propostos entre os parénteses e 0 EN2, deve ser capaz de usar o operador argumentativo
adequado entres os disponiveis, activando o seu conhecimento linguistico sobre as
metafungdes impregnadas em cada operador proposto e 0s contetdos semanticos dos dois
enunciados e relacionando-o com o titulo do texto na leitura (Moita Lopes, 1996; Cruz,

2007).

QUESTAO 2: O operador argumentativo eliminado 2 (=SUQO2) = OU SEJA

EN2 “...foi fundada, quando as nac¢des que banham o Atlantico Sul eram paises
ou regides sem importancia politica, (2) (porques/ou sejaz/mass), EN3 ou eram
colodnias, ou jovens paises.”

CENARIO A: O operador eliminado (2) ou seja, para além ser coesamente da relacdo
explicativa, foi usado pelo autor numa intencdo de clarificar uma expressao supostamente
ndo entendivel para o leitor (Koch & Travaglia, 1997). Tudo diz respeito ao sentido de
“regides sem importancia politica” que, na defini¢ao do autor, elas representavam as
coldnias ou jovens paises recentemente independentes do dominador colonial como
Brasil, Guiné, Nigéria, Angola, Africa do Sul e talvez Mogambique, Tanzania, paises

anunciados nos [P2] e [P3] do Extracto 2.

CENARIOS B E C: O informante, ao alternd-la com a conjuntiva causal porque, embora
semanticamente coerente por apresentar uma nova causa e mantenha uma relacdo de
causalidade, entra na inadequacéo, pois, torna obscura a comunicagéo, tendo em conta o
pensamento partilhado pelo autor. Ao optar pelo operador mas, ele usa-o
inadequadamente, porque contrapde dois objectos da mesma definicao.

Importa que o aluno como o leitor ndo se distraia dos contetidos iniciados no EN1
que apresentam um ponto de vista a ser defendido e néo tinha sido ainda encerrado e, por
isso, deve procurar manter-se no contexto da defini¢do das circunstancias da perdi¢éo do

alvo da NATO: nédo existiam paises independentes anteriormente colonizados por outros.
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O leitor deve persistir na leitura de EN2 e EN3, procurando excluir o operador
argumentativo causal, uma vez ter sido utilizado no mesmo parégrafo e esquivar-se da

contraposi¢do, uma vez que o periodo ndo esta encerrado.

QuESTAO 3: O operador argumentativo eliminado 3 (=SUQO3) = MAS

EN4 “Nessa época, so 0s paises banhados pelo Atlantico Norte tinham relevancia
economica e politica. (3) (Mas: /Porquez/Por issoz), EN5 hoje estdo ai, em

forca, as economias emergentes.”

CENARIO A: O operador eliminado (3) mas, uma vez terminado o grande periodo de
enunciados, expande e une por parataxe uma conjuntiva adversativa (cf. o texto) e todos
os enunciados do primeiro paragrafo.

O operador apresenta discursivamente uma relacdo de contrajuncdo. A
contraposi¢cdo de argumentos estd na perspectiva légico-semantica. Retoricamente
estabelece um contraste (Halliday & Hasan, 1985; Mann & Thompson, 1988).

A sua predicao pode ser feita pela relacdo das expressdes linguisticas presente nos
enunciados “nessa época” de EN4 e “hoje” de EN5 que estabelecem uma relacdo de

contraste.

CENARIOS B E C: O leitor-informante, ao escolher as propostas, ou do operador conjuntivo
causal porque, ou do discursivo conclusivo por isso, faz a selec¢do e o uso inadequados
dos operadores, pois, obstruem a oposi¢éo estabelecida pelo sujeito enunciador do texto.

O aluno é sujeito a rever e a actualizar os conhecimentos sobre a fun¢do seméantica
dos marcadores sintacticos propostos nas areas entre os parénteses para fazer uma boa

escolha.
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Extracto 2

....[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas

petroliferas. (4) (Por isso1/Porquez/Por exemplos), EN7

no litoral do Brasil hé a regido da “Bacia de Campos” e o chamado “pré-
sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na zona do Golfo de Guiné,
hé& varias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigeéria e Angola séo os dois
maiores produtores de petréleo da Africa Subsaariana.
....[P3] (5) (Masy/Porquez/Por issos), EN10 a organizagdo
NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa
do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)
(e por issoi/masz/ porques) EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atléntico Sul é o mar aberto com uma actividade
petrolifera offshore claramente emergente, (7) (mas1/por isso2/
porques) EN13 o peso do Atlantico Sul na producéo do crude mundial
ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 2

O Extracto 2 compila trés pardgrafos do texto [P2], [P3] e [P4], dando
continuidade ao Extracto 1. Contém oito enunciados, dos quais EN6 e EN7; EN10 e
EN11; e EN12 e EN13, encadeados pelos operadores eliminados (4), (6) e (7)
respectivamente. Os EN8 e EN9 ligam-se aos enunciados anteriores pelo sinal de Ponto
Final com valor de coesivo conjuntivo aditivo aos contetdos iniciados no EN7. O EN10
tem enunciados precedentes inclusos no [P2] e o EN12 inicia o [P4], introduzindo uma
nova ideia ambiciosa: “...Atlantico Sul, mar aberto com uma actividade petrolifera

offshore claramente emergente” (cf. o autor do texto NATO ou OTA).
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QUESTAO 4: O operador argumentativo eliminado 4 (=SUO4) = POR EXEMPLO

ENG6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. EN7

4) (Por isso1/Porquez/Por exemplos), no litoral do Brasil ha a regido da

“Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal.”

CENARIO A: O operador eliminado (4) por exemplo, apesar de pospor-se ao sinal de Ponto
Final, liga-se de forma adequada ao ENG6, estabelecendo coesamente uma relacdo
conjuntiva ilustrativa. Discursivamente, o (4) especifica ou exemplifica 0 EN6, sendo
uma ilustracédo e evidéncia do EN6, do ponto de vista l6gico e retorico respectivamente.

A predicdo para a seleccdo adequada pelo leitor deve provir da compreensdo de
gue EN6 anuncia a existéncia de regides ricas descobertas recentemente no Atlantico Sul
e que o EN7 busca mostrar a localizacdo das aludidas zonas, sendo que entre as palavras-
pista apresentadas na area entre os parénteses € o numerado por 3.

CENARIOS B E C: O participante, ao optar por Por isso ou Porgue, apesar de estar a dar

origem a construcdes sintacticamente aceitaveis, faz a selec¢do e o uso inadequados dos
operadores. Os dois operadores estabelecem respectivamente uma contradicdo e uma
descontinuidade do sentido iniciado no ENG.

O aluno deve alicercar os seus fundamentos no facto de que o conector Por isso,
apresentando uma conclusdo, descontinua o pensamento. Por outro lado, ndo hd motivo
apresentado no ENG6 para que EN7 seja causa sendo evidéncias dos factos presentes no
ENG.

QUESTAO 5: O operador argumentativo eliminado 5 (=SUQO5) = POR ISSO

EN9 “Nigéria e Angola s&o os dois maiores produtores de petréleo da Africa
Subsaariana. [P3] (5) (Mas1/Porquez/Por issos), EN10 a organizacdo NATO
tem de se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir

0s paises banhados pelo Atlantico Sul...”
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CENARIO A: O operador eliminado (5) Por isso (cf. o autor do texto) € do uso adequado,
embora esteja na posicao nao adjacente, ou distante dos outros enunciados como € 0 caso
do EN9 estruturalmente localizado no paragrafo anterior. Liga todos enunciados
anteriores, estabelecendo uma relagéo coesiva conjuntiva conclusiva.

Com o (5) introduzido no texto, o leitor elabora uma conclusdo, aponta as
consequéncias provenientes dos factos apresentados nos enunciados precedentes,

generaliza e recomenda a tomada de uma atitude: a “NATO tem de se actualizar”.
CENARIOS B E C: Por esta via de compreensao, o leitor-informante descobre a selec¢éo e

0 uso inadequados dos operadores e a maldicdo do exercicio, ao propor o conector
adversativo mas e o causal porque que viriam a quebrar estas ideias conclusivas.

QUESTAO 6: O operador argumentativo eliminado 6 (=SUQO6) = E (POR ISSO)

EN10 “...a organizagdo NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola,
Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)
(e por issoi/masy/ porques) EN11 a NATO tem de transformar-se em OTA —

Organizacao do Tratado do Atlantico.”

CENARIO A: O operador eliminado (6) e liga todos os enunciados contidos no EN10 (...a
NATO actualizar-se..., ...passar a incluir..., € ...transformar-se em...), estabelecendo
com EN10 e os enunciados anteriores uma relacdo conjuntiva aditiva a concluséo.
Discursivamente, o (6) estabelece uma relacdo de conjuncéo, adiciona os argumentos e

d& continuidade aos significados.

CENARIOS B E C: Na posicdo do (6), o aluno-informante faz a escolha e uso inadequados
do mas ou do porque que trazem consigo as implicacbes semantico-discursivas
relativamente ao contetdo partilhado pelo autor. Por um lado, 0 mas transporta o sentido
de adversidade e estabelece uma contraposi¢do de argumentos por via de contraste. O

causal aponta para uma causa em momento ndo apropriado do texto.
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QUESTAO 7: O operador argumentativo eliminado 7 (=SUQO7) = PORQUE

[P4] EN12 “O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera
offshore claramente emergente, (7) (masa/por issoz/ porques) EN13 o peso do
Atlantico Sul na produgdo do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte

’

europeu.’

CENARIO A: O operador eliminado (7) porque liga 0 EN13 ao EN12 que apresenta um
novo ponto de vista na argumentagdo (Lausberg 1982) “mar aberto com uma actividade
petrolifera offshore claramente emergente” (cf. autor do texto NATO ou OTA).

E papel de (7) estabelecer de forma adequada e coesiva a relagdo causal.
Discursivamente, introduz uma justificativa, uma vez estabelecida a causalidade ou
causa/ consequéncia o “crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu” para
actividade offshore emergente.

O aluno chega a predizer e a fazer a boa escolha do operador a partir da avaliacdo
do funcionamento dos operadores propostos na leitura de EN12 e EN3 e os enunciados

adjacentes.

CENARIOS B E C: O informante, ao selecionar a adversativa mas, ou a conclusiva por isso
para preencher a lacuna (7), entra na inadequacdo. Construi um contraste e, na outra via,
elabora uma concluséo, generalizando.

Passemos ao ultimo extracto do texto.
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Extracto 3

[P5] EN14 A estratégia norte americana h& muito que percebeu isso,
(8) __ (quea/por issoz/porques) EN15 os paises banhados pelo
Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico
Norte (9) __ (edpor issoz/porques) EN16 que as ilhas espalhadas
pelo Atléantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracéo
inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica. (10)

(Masi/Por issoz2/Porques), EN17 ha que prestar atencdo a
esses paises.

[P6] (11) _ (Porquei/Por issoz/Mass) EN18 a NATO parece ter
deixado de funcionar como alianga para ser um lugar de confronto entre
a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)
(Porques/Por issoz/Masz), EN19 que a Europa esteja atental

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 2

O Extracto 3 contém os dois Gltimos paragrafos do texto NATO ou OTA para
além de seis enunciados, dos quais EN14 e EN15; EN15 e EN16; EN16 e EN17 do [P5]
que se ligam através dos operadores (8), (9) e (10) respectivamente. O [P6] que é o tltimo
paragrafo do texto tem EN18 que se liga ao paragrafo e a todo o texto através do operador
(112).

Entre EN18 e EN19, ha uma ligacdo feita por intermédio do operador (12).

QUESTAO 8: O operador argumentativo eliminado 8 (=SUQO8) = QUE

[P5] EN14 “A estratégia norte americana h& muito que percebeu isso, (8)
(ques/por issoz/porques) EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua

importdncia estratégica da do Atlantico Norte...”

CENARIO A: O operador eliminado (8) e de uso adequado é que completivo. Quer dizer,

no sentido sintactico, introduz um enunciado (EN15) subcategorizado por um verbo
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(perceber). O EN18 preenche a lacuna aberta pelo pronome demonstrativo isso que é um
complemento do verbo.

O (8) estabelece uma relacdo gramatical de complementacgéo verbal entre EN14 e
EN15 em estrutura de subordinacao.

A sua inferéncia é feita a partir do conhecimento da estrutura argumental do verbo
perceber, no sentido de que quem percebe, percebe alguma coisa, neste caso “0s paises
banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico

Norte.”

CENARIOS B E C: O aluno ao alternar o que pelo conclusivo por isso, ou pelo causal
porque, faz o uso inadequado, pois, prejudica a estrutura argumental estabelecida e
constrdi novas relagbes semanticas, ligando o enunciado ao pronome isso e nao verbo
perceber.

Esta ligacdo semaéntica traz uma interpretacdo contraditoria relativamente ao
EN14, pois, ndo é pela aproximacao estratégica atingida pelos paises do SUL que leva a
alteracdo da percepcao da NATO. Por outro lado, justificar ou apresentar uma causa €
relevante e aceitavel semanticamente, mas € inadequado por ndo respeitar a estrutura

argumental do verbo.

QuUESTAO 9: O operador argumentativo eliminado 9 (=SUQ9) = E (QUE)

EN15 “os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia
estratégica da do Atlantico Norte (9) (e1/por isso2/porques) EN16 que as ilhas
espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracdo inglesa

que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica.”

CENARIO A: O operador eliminado (9) e expande e liga por parataxe EN15 e EN16,
estabelecendo uma relacdo coesiva conjuntiva aditiva, uma relacdo interpretada
discursivamente como conjungéo, logicamente como adigdo de argumentos (argumentos
de complementacg&o) e da continuidade do sentido.

O aluno infere a partir da leitura das relagOes estabelecidas nos enunciados

precedentes e a presenca do que completivo no EN16.
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CENARIOS B E C: O aluno, enganado pelas propostas aliciantes de usar o conclusivo por
1SS0 ou do causal porque, entra imediatamente no uso inadequado, contradizendo-se com

0 autor do texto.

QUESTAO 10: O operador argumentativo eliminado 10 (=SUO10) = POR 1SSO

EN16 “...que as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as
ilhas sob administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) (Masa1/Por isso2/Porques), EN17 ha que prestar atengéo

a esses paises.”

CENARIO A: O operador eliminado (10) Por isso aparece para introduzir um periodo
(EN17) que fecha o [P5]. O autor utilizou-o de forma adequada para estabelecer uma
relacdo coesiva conjuntiva conclusiva para fornecer uma conclusdo. Logicamente, ele
formula uma consequéncia e, retoricamente, uma solucao.

O aluno pode predizer, activando o conhecimento de que um paragrafo contém
também uma superstrutura com as trés categorias (introducdo, desenvolvimento e

conclusdo) (Koch, 2007, Bruce, 2008) e, naquele contexto, se tratava de uma conclusao.

CeNARIOS B E C: O informante, ao substitui-lo pelas propostas colocadas no interior dos
parénteses, ou seja, pelo adversativo Mas ou pelo causal Porque faz 0 uso inadequado,
pois, bloqueia o pensamento partilhado pelo autor do texto, inserindo ou a adversidade

ou uma justificativa infundadas.

QuESTAO 11: O operador argumentativo eliminado 11 (=SUO11) = MAS

EN17 “...h& que prestar atencdo a esses paises. [P6] (11) (Porquei/Por
isso2/Masz) EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca para ser um

lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia.”
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CENARIO A: O operador eliminado (11) Mas levou o autor do texto a estabelecer uma
relagdo coesiva conjuntiva adversativa para, discursivamente, apresentar uma
contrajuncéo.

CENARIOS B E C: Ha incompatibilidade oferecida quer pelo causal Porque, quer pelo
conclusivo Por isso, cuja alternancia provoca o desabamento das ideias continuadas

anteriormente, a contradi¢éo e o uso inadequado.

QuESTAO 12: O operador argumentativo eliminado 12 (=SUO12) = POR ISSO

EN18 “...a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca para ser um
lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)
(Porques/Por issoz2/Mass), EN19 que a Europa esteja atenta!

CENARIO A: O operador eliminado (12) Por isso liga 0 EN19 com todo o texto. Estabelece
coesamente uma relagdo coesiva conjuntiva conclusiva, fornecendo uma concluséo,
sendo de uso adequado. Tendo retomado a ideia inicial em EN1 e ENS, urgia, para o autor
do texto, persuadir para a mudanca de atitude pela NATO.

Este pensamento € possivel de ser inferido pela activacdo das superstruturas e
schemata de argumentacdo no género de opinido (Van Dijk, 1980; Koch, 2007; Bruce,
2008) que privilegiam os Gltimos periodos para a generalizacao e persuasao.

CENARIOS B E C: Pondo a prova o conhecimento activado, o aluno descobre que as
propostas entre 0s parénteses sdo armadilhas académicas, porque os sentidos produzidos
com o operador causal porque e o0 adversativo mas produzem uma contradi¢éo, tratando-
se do final do texto.

Cada operador expresso dentro dos parénteses, uma vez inserido do espago em
branco, oferece uma interpretacdo nova aos enunciados que os contém. Compete ao
informante, em cada momento, ler atentamente os enunciados, relaciona-los com o titulo
do texto, a sua experiéncia e a visao do mundo.

Tendo em conta a partilha da relagéo estrita entre AUTOR-TEXTO-LEITOR, o
informante deve activar um conjunto de experiéncias que conduzam a escolha adequada

dos operadores eliminados, procurando buscar a textualidade.
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3.5.2. Teste de Producdo Escrita de Textos Argumentativos no Género de

Opinido

O teste de producéo escrita do texto argumentativo no género de opinido (PRO)
foi efectuado na base grelha constante do Apéndice n° 4 do presente trabalho.

Com o PRO, solicitamos aos alunos que produzissem um texto argumentativo no
género de opinido, a partir de 6 condigdes diferentes de acordo com as categorias ou
cenarios criados por Silva (1983) e empregues por Rego (1988), Spinillo (2001) e Santos
& Barrera (2015). Cada condicao gerou 3 cenérios A, B e C, sendo que B e C foram

insatisfatorios.

CoNDIGAO 1: produgdes que se limitam a um dos 3 temas “O transporte a caminho de/para
escola”, “Os servigos de lanchonete na escola” e “O assédio sexual entre os alunos na
escola”.

A proposta de escolha dos temas néo foi casual. No contexto social e econdmico
mocambicano em geral e das duas escolas em particular, hd uma necessidade de incutir a
producdo da opinido publica e colher contribuicdes.

Entendiamos que os alunos estariam facilmente afectados e motivados pelos temas
e 0s respectivos problemas e dariam o seu ponto de vista através deles. E obvio que
poderiam figurar na lista da prova outros temas. Acreditdvamos que aqueles temas
poderiam contribuir comunicativamente para 0 avango dos processos nacionais de

desenvolvimento humano.

CONDIGAO 2: produgdes dentro do limite de 100-150 palavras (Silva, 1983).

ConDIGAO 3: producdes que privilegiam os 5 conjuntos de operadores argumentativos
opinativos, nomeadamente de justificacdo (porque, pois, porquanto, visto que, uma vez
que, j& que, dado que), de adicdo de argumentos (e, nem, também, ndo so...mas
também/ainda, além disso, por um lado...por outro), de contraposicdo (mas, porém,
contudo, todavia, no entanto, embora, apesar de, pelo contrario), de explicitacéo (isto é,
ou seja, em outras palavras, por outras palavras, por exemplo, é o caso de, como se pode
ver, quer dizer) e de conclusdo (por isso, logo, assim, portanto, por consequéncia, por

conseguinte).
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CoNDICAO 4: producBes que inserem as categorias introducdo, desenvolvimento e
concluséo na estrutura do texto.

CoNDIGAO 5: producgdes que atribuem um titulo criativo.

CONDICAO 6: producbes que, tendo cumprido ou ndo as condi¢des 1-5, sdo textos +/-
COEes0s.

Ach&vamos ser esta uma estratégia de promover uma actividade comunicativa e
internamente motivada que poderia levar o aluno a adequagdo do uso dos operadores
argumentativos na escrita, privilegiando a colocacdo de um ponto de vista inicial e, de
cada vez, o uso do operador que levasse a justificacdo do tal ponto de vista, adicéo e
contraposicdo de argumentos, explicacdo dos argumento e, por fim, a conclusdo (Silva,
1983 e Mendes, 2014).

O grande constrangimento do PRO é que, violando os principios de pratica de
redaccdo ou de composicdo de Silva (1983), o pedido ter aparece como uma actividade
em apéndice de outros trabalhos escritos como o SUO, sendo por isso menos
comunicativa e menos motivada.

A grande justificacdo da violacdo dos procedimentos de Silva prendia-se com o
objectivo geral da presente pesquisa: o de “alargar o conhecimento sobre a competéncia
escrita dos alunos da 12 Classe no uso de operadores argumentativos opinativos”.

Ou seja, tinhamos em mente o alcance do objectivo de avaliar o desempenho do
grupo-alvo na escrita e confirmar a hipétese, segundo a qual eles faziam a funcionalizacéo
e contextualizacdo dos seus argumentos de opinido, através do uso adequado de
operadores argumentativos opinativos nos seus textos argumentativos escritos e sem
qualquer intervencao.

Acreditdvamos, por outro lado, que obteriamos um auténtico fracasso a
semelhanca do que aconteceu com a auséncia dos 183 alunos que, tendo-se comprometido
com a sua inscrigdo, ndo foram prestar a prova.

Cuidamos somente de ndo criar constrangimentos em nds mesmaos, nem em nossos
informantes, nem nos docentes-colaborador, construindo um instrumento sensivel para
detectar as diferencas e assegurando, ao mesmo tempo, o grau de fidelidade em relagéo
aos conceitos em estudo e a populagdo-alvo que prestou a prova.

Tivemos em conta que o material disponivel relacionava-se com o contexto social
e era determinado pala sociedade na producao textual.

Por considerarmos que a consciéncia € a primeira etapa da emancipagdo dos

humanos, fizemos a ligacdo entre o uso da lingua e as relacdes sociais de poder. Esta
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consideracdo ajudou-nos a calcular o significado das produgdes dos informantes e a
desenvolver a consciéncia de que a lingua contribui para a dominacdo do meio ambiente
(Halliday, 1978).

Neste exercicio, a falta de emancipacéo seria indiciada pelo uso inadequado dos
operadores argumentativos opinativos em geral e criagio dos padrdes
descontextualizados da escrita.

Especificamente, seria 0 uso inadequado dos operadores argumentativos
opinativos, funcionalizar e contextualizar os argumentos, ignorando a estrutura em que
os operadores disponibilizados na prova podem entrar; justapd-los, ou usa-los sem
nenhum enunciado, antes e depois deles; e escrever os operadores de forma aleatdria em
enunciados precérios ou inadequados, dando origem as interrupgdes da continuidade dos
significados iniciados.

Para fazer valer as recomendacdes dos instrumentos do método do tipo
experimental e qualitativo e verificar as propriedades formais de um texto que podiam ser
observadas na perspectiva de analise do discurso, os aspectos encontrados como
elementos essenciais a producdo escrita de texto argumentativo no género de opinido
foram colocados numa base estatistica.

A andlise dos resultados focalizou-se na alternancia entre os problemas
relacionados com a gramatica, a estrutura e os significados produzidos na origem das
dificuldades dos alunos.

E que, de acordo com Halliday (1973, 1985, 2004), as questdes ligadas & gramatica
sistémico-funcional a prestar a atencdo na presente analise sdo os significados de valores
experienciais, relacionais e expressivos dos enunciados.

Ou seja, encontrariamos algumas respostas a estas questdes na construcdo da
opinido, onde a gramatica sisttmico-funcional sublinha que nenhum texto é totalmente
destituido de coeréncia; que a sequenciacdo de frases na malha dos géneros discursivos
tem a ver com a correc¢do morfossintactica; que o tipo de conexdes entre as frases e 0s
significados usados passa pela verificacdo do vocabulario, uso de operadores, sinais de
pontuacéo e ortografia qualificada.

Estes aspectos fariam com que os textos dos nossos informantes fossem tomados
como um texto Unico, por realizarem uma funcdo medianeira na comunicacao entre as

pessoas da pesquisa e as atitudes dos informantes. Por outro lado, os materiais recolhidos

31 N&o colocamos no presente trabalho nenhum gréafico ou tabela por limitagdo do volume a apresentar,
embora saibamos a sua relevancia sobretudos na analise e comparacéo de dados dos fendmenos sociais.
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forneceriam as informacgGes acerca das capacidades linguisticas dos aprendentes em
construir e usar as expressdes linguisticas segundo os modelos da interaccdo verbal
prevalecentes na comunidade e de acordo com alguns dos fundamentos do uso funcional
da linguagem (Neves, 1997; Cunha, 2007).

3.6. Local da Recolha de Dados

Geograficamente, o estudo nomeado “O Uso de Operadores Argumentativos
Opinativos na Producdo Escrita de Alunos da 122 do ensino secundario geral em
Mocambique: Implicacbes Semantico-discursivas” foi conduzido no ‘meio natural’,
portanto, fora de lugares altamente controlados como séo os laboratérios (Fortin, 1999).%2

Como condigdo necessaria para a verificagdo dos modos “operandos” dos factores
concorrentes nas dificuldades na utilizacdo dos instrumentos da lingua e as implicacdes
das construcBes gramaticalmente incorrectas, foram seleccionadas duas escolas pré-
universitarias do ensino secundario geral da Provincia de Niassa, ambas situadas na
cidade capital provincial de Lichinga. Trata-se das escolas secundarias gerais Paulo
Samuel Kankhomba e Cristiano Taimo, respectivamente.

Uma questdo que nds colocamos previamente foi a seguinte: porque vamos fazer
o0 estudo em escolas da mesma area geografica? A resposta a pergunta foi-nos conferida
por dois motivos. Por um lado, pelas caracteristicas da populacéo escolar e, por outro,
pelas condicdes para a realizacdo da investigacao.

Ou seja, por um lado, as duas escolas propiciavam a actuacdo dos factores
apontados como hip6tese do presente trabalho e, por outro, elas possibilitavam as formas
de como obter a colaboragdo na investigacdo e no combate posterior dos fenémenos.

Reservdmo-nos no privilégio de as referidas escolas serem 0s meios, onde toda a

atencdo da investigacdo foi dirigida. O investigador, ndo sendo membro efectivo dos

32 Fortin (1999) e outros autores como Seliger & Shohamy (1989), Dornyei (2007) e Marconi & Lakato
(2001, 2008) e outros providenciam instrumentos para elaboracéo de trabalhos cientificos, constituindo a
base do presente projecto de investigacdo. ‘Ambiente ou meio natural’ € o conjunto de circunstancias ou
condicBes em que existe um determinado objecto, ou em que ocorre uma determinada acgéo, envolvendo
todas as coias vivas e ndo-vivas que existem ou afectam a vida dos seres que vivem nela (Dully, 2004).
Para efeitos da presente investigag&o, entendemos ‘meio natural’ pelas circunstancias ou condigdes em que
nenhum dos grupos que constituiu a amostragem foi submetido a qualquer preparacdo ou pré-teste na
selecgdo e uso dos operadores argumentativos opinativos, valendo apenas a sua condi¢do encontrada de
‘aluno da 122 Classe do ESG, falante nativo ou ndo de LP’.
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meios ambientes seleccionados, tinha outrora prestado servigos, obteve e obtém

influéncias por merecimento.

3.7.Procedimentos

Concluido o desenho da presente investigacdo e obtidas as autorizagGes devidas
da comissao de investigacdo e da ética da Universidade, apresentdmos um requerimento
a Direccdo Provincial de Educacdo e Desenvolvimento Humano de Niassa. Esta instruiu
os Servicos de Educacdo da Cidade de Lichinga para a emissdo das credenciais. Dessa
forma, obtivemos a colaboracdo desejada nas escolas.

Para evitar o enviesamento, quer motivado por nds préprios como investigadores
quer pelo contagio dos sujeitos-alvo, mobilizdmos e treindmos previamente os docentes
do GD de lingua portuguesa da classe-alvo, levando as salas algumas instrucdes:

Os testes foram realizados em duas horas seguidas de um dia, sem prejuizo lectivo.
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CAPITULO 4: APRESNTACAO DOS RESULTADOS

No cumprimento do objectivo especifico “identificar o tipo de dificuldades que os
alunos da 122 Classes do Ensino Secundario Geral das escolas indicadas tém na selec¢édo
e uso dos operadores argumentativos que estabelecem as relacdes de justificacéo,
explicitacdo, adicdo, oposicdo e conclusdo, quando leem ou escrevem textos
argumentativos no género de opinido”, testamos, por um lado, a maneira como 0s
informantes utilizavam o seu potencial para interpretarem um texto escrito a partir do
preenchimento dos espacos em branco. Desafiamo-los, por outro, a redigirem um texto
argumentativo opinativo para verificar o0 modo como manipulavam os operadores
argumentativos opinativos a partir dos seus proprios textos.

Usando os subsidios do método experimental, processamos 1.200 dados do Teste
de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos Opinativos (SUO), conforme reporta
0 Quadro n° 2. Na base dos resultados apurados, desenhd&mos o Quadro n° 3 que
corresponde a 12 questdes e 36 cenarios do SUO. A sintese global dos resultados do Teste
1 consta do Quadro n° 4. Todos os quadros podem ser vistos no Apéndice n° 6. 3

O método foi também aplicado aos 600 dados do Teste de Producdo Escrita (PRO)
(Quadro n° 2). Este teve em conta 6 condi¢cGes e 17 variaveis. Com base no PRO,
desenhamos o Quadro n° 5. Os resultados estdo reportados no Quadro n° 6, Apéndice n°
6. ** Digitamos todos os textos dos informantes de forma integral e sem incluir nenhuma
correcgdo com a finalidade de manter a sua originalidade e fizemos o Apéndice n° 7. N&o
conseguimos manter 0s aspectos iconicos dos textos. Seguindo algumas indicacGes,

podem ser vistos scan de 17 textos auténticos nos anexos.

33 IBM/SPSS/PASW Statistics de Waterloo (1998), Batalha (2010), Guimaraes (2010) e Sangreman, Cunha
& Damasio (2010) oferece graficos e tabelas que ajudam a andlise e compreensao dos fendmenos de forma
interessante. No entanto, ndo foi possivel inclui-los no presente trabalho pelas limitagdes do volume do
trabalho a apresentar.

3 Um estudante do Gc da ESGPSK (7Gc, PSK) ndo fez a composicédo. Os 99 textos estdo compilados no
Apéndice n° 8. Pode-se ver neste apéndice que 4 alunos copiaram-se mutuamente (3Gc, CT e 9Gc, CT;
14Gc, CT e 22Gc, CT), 2 alunos titubeiam entre os temas (1Gc PSK e 11Gc, CT); 1 aluno copiou de uma
revista (8Gc, PSK) e 1 aluno fez um jogo aleatério dos operadores argumentativos opinativos propostos
(5Gc, CT), ilustrando os cenérios reportados no Quadro n® 6, do Apéndice n° 6. Dezassete textos foram
recolhidos e conservados em versao electronica para fazerem parte Anexos ao presente trabalho.

% Ocorre-nos advertir que a digitalizacdo dos referidos textos no presente trabalho danificou a sua
originalidade, sendo imperioso recorrer os originais correspondentes para a compreenséo dos fenémenos
relatados. E assim que achamos n&o justa a recomendacao da obrigatoriedade dos alunos trazerem para a
aula textos digitados. Isto pode ser Util e pratico para os professores, mas nao contribui para o
desenvolvimento das habilidades de escrita dos alunos em letra cursiva que s6 se consegue quando se faz a
méo (Bruce, 2008).
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4.1. Resultados do Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos
Opinativos

Os resultados do Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos
Opinativos (SUO) estdo reportados no Quadro n° 3, Apéndice n° 6. ¢

Os resultados dédo conta que os informantes, quando lidam com os instrumentos
conhecidos e familiares, revelam-se capazes de uséa-los adequadamente. 3

Na excepcao dos espacos, em branco de SUO, assinalados pelos numeros 3, 7 e
10 respectivamente o argumento de CONTRAPOSICAO SUO 3 was, argumento de
JUSTIFICACAO SUO 7 porque € CONCLUSAO SUO10 por Isso, em que 0s operadores
foram usados de forma inadequada pela maioria dos informantes, os indices do
aproveitamento noutras posi¢cdes de SUO foram elevados com incidéncia nos grupos de
falantes nativos de linguas Bantu.

Apresentamos os casos relacionados com os operadores de justificacdo (SUO1 e
7), explicitacdo (SUO2), de adicdo de argumentos (SUOG6 e 9), de contraposi¢do (SUO3

e 11) e de conclusdo (SUOS5, 10 e 12) em representacao de todas as manifestacfes do uso.
38

QUESTOES 1 e 7: O operador de JUSTIFICACAO “PORQUE” (SUO1 E SUQ7)

Apesar da frequéncia do SUO1 ndo ter sido muito representativa no que respeita
ao uso do operador de JUSTIFICACAO “PORQUE”, o Quadro n° 9 deu conta que,
CENARIO A, 53 informantes dos 100 seleccionaram e usaram de forma adequada o
operador, trazendo a leitura dos enunciados EN1 ¢ EN2 do Extracto 1 “A NATO deixou

de ter justificacdo geogréfica porque foi fundada, quando as nagdes que banham o

3 A variavel apresentada no Quadro n°® 3 a negrito em cada niimero ¢ a correcta do ponto de vista do texto
da prova.

37 A prova adoptou o estilo de apresentagdo da maioria dos testes nacionais como os exames finais de curso,
exames de admissdo a um determinado curso. Esta adopc¢do permitiu que os informantes se adaptassem ao
exercicio.

38 Esta apresentagdo encontra a sua sustentacdo no Quadro n° 3, Apéndice 6, uma vez que néo incluimos
nenhum grafico nem tabela da técnica estatistica que o sistema PASW forneceu por limitages do volume
do trabalho.
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Atlantico Sul eram paises ou regides sem importancia politica” e, CENARIOS B/C, 47
informantes fizeram de forma inadequada.

Foi naescola CT e especialmente no Grupo experimental (Ge), onde se registaram
indices mais altos de seleccdo adequada do operador de justificacéo.

Em ambas escolas, os grupos de controlo revelaram nimeros mais elevados de
escolha inadequada do operador de JUSTIFICACAO, substituindo-o por outro. Foi
surpreendente o caso de 13 informantes do Grupo de controlo (Gc) da ESGCT que néo
soube adequar a funcao de justificacdo do OPERADOR ao ponto de vista apresentado no
ENL1 e substituiu-o por outro de valor CONCLUSIVO, apesar de ter o portugués como
L1.

Eles admitiram erradamente a leitura “A NATO deixou de ter justificacéo
geografica por isso foi fundada, quando as nagdes que banham o Atlantico Sul eram
paises ou regides sem importancia politica”, sendo uma informagéo nao partilhada pelo
autor Florido.

Os outros 8 informantes tiveram 0 mesmo destino fracassado, ao admitirem no
SUO1 o operador da CONCLUSAO “MAS”, inserindo-se a leitura “A NATO deixou de
ter justificacdo geografica mas foi fundada, quando as nacdes que banham o Atlantico
Sul eram paises ou regiBes sem importancia politica”. Os sujeitos pertenciam
maioritariamente aos Gc de ambas escolas.

VerificAmos que a maioria, representada por informantes pertencentes ao Grupo
de falantes nativos de linguas Bantu (GL1B), caminhou favoravelmente com o sujeito
enunciador do texto NATO/OTA, colocando a JUSTIFICAGCAO do contetido do EN1 e
0 contexto em que foi fundada a organizacao, precisamente quando as na¢fes que banham
0 Atléntico Sul “eram paises sem importdncia politica”, conforme Quaresma, o autor do
texto.

A preocupagdo comecgou a encontrar evidéncias, quando 47 informantes, na sua
maioria pertencentes ao Grupo de falantes nativos de lingua portuguesa (GL1P),
manifestaram dificuldades na adequacdo da seleccdo e uso do operador, enquanto as
nossas expectativas eram contrarias.

A mesma fraqueza foi-nos revelada pelo SUO7 da selecgéo e uso do operador de
JUSTIFICACAO “PORQUE”. Os dados revelaram que, CENARIO A, apenas 32
informantes dos 100 usaram adequadamente o operador, ao entenderem que a leitura
passaria por “O Atlantico Sul é um mar aberto [...] porque o peso do Atlantico Sul [...]

Jja vale mais do que o Mar do Norte europeu”, partilnando o conhecimento com o sujeito
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enunciador do texto, enquanto, CENARIOS B/C, 68 informantes permaneceram na
inadequacao.

Né&o registamos diferencas significativas entre os grupos de ambas escolas na
seleccao adequada do operador.

Dos 68 informantes que fizeram o uso inadequado do operador, 34 perceberam 0s
enunciados EN12 e EN13 do Extracto 2 pela via de CONTRAPOSICAO: “O Atlantico
Sul é o mar aberto [...] mas o peso do Atlantico Sul na produgdo do crude mundial ja
vale mais do que o Mar do Norte europeu’; 0s restantes 34 deram aos enunciados o
sentido de CONCLUSAO: “O Atlantico Sul é o mar aberto [...] por isso o peso do
Atlantico Sul na producdo do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte
europeu’”.

N&o houve diferencas significativas entre grupos de alunos que compunham os
68, embora tenhamos notado que era na CT, onde o GL1B registou os piores resultados

neste exercicio.

QUESTAO 2: O operador de EXPLICITACAO, Correccédo, ou de Reformulacdo da
Opinifio “OU SEJA” (SUO2)

Através do SUO2 do Quadro n° 3, podemos verificar que, CENARIO A, 61
informantes dos 100 acompanharam o ponto de vista do sujeito enunciador do texto
NATO/OTA e escolheram com adequacio o operador de EXPLICITACAO da opini&o
formulada, apresentando que dizer “paises ou regides sem importancia politica” era o
mesmao que dizer colonias, ou jovens paises, “ou seja, ou eram coldnias, ou jovens paises”
(cf. o autor do texto NATO/OTA). CENARIOS B/C, 0s restantes 39 informantes usaram um
operador inadequado.

Era na escola PSK, especialmente no grupo de bilingues, onde se registaram
indices mais altos de seleccdo adequada do operador de explicitagdo. Na mesma escola,
o grupo de monolingues registou maior indice de inadequagdo, equiparando-se com 0
grupo de bilingues da CT.

Dos 39 informantes usaram um inadequadamente um operador, 27 informantes
maioritariamente do GL1P forcaram uma interpretacao de relacdo de CAUSA entre EN2
e EN3.
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Acharam que ser paises ou regides sem importancia politica era 0 mesmo que
“porque ou eram coldnias, ou jovens paises”. Estes informantes, embora tinham um
pensamento l6gico, ndo conseguiram entrar em consonancia com a intengdo comunicativa
do autor.

Outros 12 informantes se distribuiram-no por outro em igual nimero em ambas
escolas, ao usarem inadequadamente o operador de CONTRAPOSICAO “mas”, lendo
paises ou regides sem importancia politica significava dizer “mas, ou eram colénias, ou
jovens paises”.

Foram os informantes do GL1P maioritariamente que manifestaram esta
inadequacao.

Uma comparacdo entre os diferentes grupos, em cada escola, permitiu observar
que a CT mantinha uma relacdo de inferioridade na seleccdo inadequada de operador
relativamente a PSK. Os fracassos na CT e na PSPK incidia sobre o GL1P da PSK e sobre
GL1B na CT.

QUESTOES 6 e 9: O operador de ADICAO de Argumentos “E” (SUO6 e SUO9)

O operador de adicdo de argumentos pode ocorrer na expansdo paratatica, por
elaboracdo e por extensao, entre uma oracao principal e outra secundaria (Halliday, 1985).
O seu propédsito era o de ampliar a oracdo principal, relacionando os fendmenos que
pertenciam a mesma ordem de experiéncia, aumentando-a.

Enquanto isto, a reflexdo ndo cobriu a questdo do SUO6 do Quadro n° 3 da
seleccdo e uso do operador de reforco aditivo de uma CONCLUSAO “E POR ISSO”. Os
dados revelaram-nos que, CENARIO A, um nimero nao significativo em relacdo a media
de 47informantes fez o uso efectivo desse operador “e”, completando a CONCLUSAQO
“[...] e_por isso a NATO tem de transformar-se em OTA”. CENARIO B/C, OS restantes
alunos 53 dos 100 mostraram dificuldades, respondendo com inadequagéo.

Nessa operagédo, os bilingues em ambas escolas continuaram a ser superiores
relativamente aos monolingues na selecc¢éo adequada do operador aditivo de concluséo.

Dos 53 informantes que tiveram dificuldades em funcionalizar e contextualizar o
argumento de forma adequada, 31 deles seleccionaram o operador CONTRASTIVO
“MAS”, conferindo a leitura “...a organizagdo NATO tem de se actualizar; incluir paises
como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico

Sul mas tem de transformar-se em OTA”; e 22 deles usaram o operador causal “porque”,
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lendo “...a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil
e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul porque tem de
transformar-se em OTA .

Mais uma vez, os informantes dos Gc de ambas escolas estavam na vanguarda na
seleccdo e uso inadequados do operador, relativamente aos bilingues. A PSK revelou uma
inferioridade neste exercicio em relacdo a CT, ao apresentar o maior numero de
inadequacdo em cerca de 5 informantes do grupo de monolingues.

Relativamente ao SUO9, o uso adequado de “e” foi dado para fazer face a
ADICAO A COMPLEMENTACAO VERBAL. Os resultados revelaram que, CENARIO
A, 62 informantes dos 100 chegaram a percepcéo certa, partilhando a posicéo enunciador
do texto e, CENARIOS B/c, 38 alunos fizeram o uso inadequado de um outro operador no
lugar do aditivo.

Entre os que fizeram uma seleccdo inadequada do operador, 31 alunos
substituiram-no pelo operador conclusivo, lendo “A estratégia americana percebeu por
isso as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importincia geoestratégica’; 7
informantes usaram operador causal, fazendo a leitura “4 estratégia americana percebeu
porque as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob

administragao inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica”.

QUESTOES 3 e 11: O operador de CONTRAPOSICAO de Argumentos “MAS” (SUO3
e SUO11)

Um dado importante foi-nos revelado pelo SUO3 do Quadro n° 3 do operador de
CONTRAPOSICAO de argumentos “MAS”, entre 0s propostos na posi¢do nimero 3 do
Extracto n°® 1, cobrindo EN4 e EN5. CENARIO A, apenas 35 informantes de 100
contextualizaram adequadamente o argumento com um operador no seguinte: “Nessa
época, sO os paises banhados pelo Atlantico Norte tinham relevancia econémica e
politica. Mas, hoje estdo ai...” e, CENARIOS B/C, 65 falharam.

Dos 65 estudantes que usaram inadequadamente um outro operador, 60
preencheram o espaco com um OPERADOR da CONCLUSAO “Por isso”, conferindo a
leitura “Nessa época, sé os paises banhados pelo Atlantico Norte tinham relevancia

economica e politica. Por isso, hoje estao ai...”. 5 Informantes optaram por substitui-lo
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com o operador causal “Porque”: “Nessa época, sé os paises banhados pelo Atldntico
Norte tinham relevancia econémica e politica. Porqgue, hoje estdo ai, em forca, as
economias emergentes... " .

Uma comparacao entre os diferentes grupos em cada escola permitiu observar que
a CT, a escola do meio rural, mantinha uma relacdo de inferioridade na selecgédo
inadequada de operador, relativamente a PSK. Esta inferioridade incidia sobre o GL1B.

Os resultados do SUO11 do Quadro n® 3 sobre o uso do operador de
CONTRAPOSICAO “MAS” confirmava o veredicto de uso inadequado. Enquanto,
CENARIO A, apenas 33 informantes chegaram a conceder o lugar adequado, caminhado
com sujeito enunciador, escrevendo: “Mas a NATO parece ter deixado de funcionar
[...]”, CENARIO B/C, 67 estudantes usaram outro operador inadequadamente.

Dos alunos que usaram inadequadamente um outro operador, 33 recorreram-se ao
operador de justificacdo “porque”, lendo “Porque a NATO parece ter deixado de
funcionar [...]”. Outros 34 informantes anteciparam o operador conclusivo “Por iss0”,
tal como na escrita de “Por isso a NATO parece ter deixado de funcionar [...]".

As falhas ocorreram tanto nos grupos bilingues como nos monolingues, embora a
percentagem maior dos informantes que fizeram a escolha inadequada se encontrasse em

alunos nativos de linguas Bantu.

QUESTOES 5, 10 e 12: O Operador de CONCLUSAO “POR ISSO” (SUO5, SUO10 e
SUO012)

Trés posicBes do SUO exigiram o uso do operador conclusivo: SUO5, SUO10 e
SuUO12.

O SUOS revelou-nos uma posigéo positiva dos alunos na selec¢do dos materiais
expostos, no seguinte: CENARIO A, 63 informantes dos 100 deram uma resposta
satisfatoria, entrando no paragrafo com um OPERADOR CONCLUSIVO “POR ISSO”
em consonancia com a textualidade de NATO/OTA e, CENARIOS B/C, 0s restantes 37
fizeram o uso inadequado de um outro operador.

Os bilingues em ambas escolas foram superiores na seleccdo adequada do
operador de conclusdo relativamente aos monolingues numa diferenca de 5 informantes.

Infelizmente, dos 37 informantes que alternaram o operador, ora com o
CONTRASTIVO “MAS”, ora com o justificativo causal “Porque”, finalizaram, lendo
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“Mas a organizacdo NATO tem de se actualiza... ”, ou “Porque a organizacdo NATO
tem de se actualiza...”.

A inadequacéo verificou-se mais em informantes do GL1P que nos do GL1B. A
CT teve menos casos de adequacado de escolha que a PSK na ordem de 5 informantes.

Através do SUO10, verifichAmos um cenario inverso. CENARIO A, uma minoria da
fonte informativa, de 34, ganhou a batalha, lendo “Por isso, h& que prestar atencdo a
esses paises” e, CENARIOS B/C, 0s restantes 66 usaram um outro operador com
inadequacao.

No entanto, ndo houve diferencas significativas entre os grupos de ambas escolas
na seleccdo adequada do operador. Foi na CT, onde se registaram menores indices de
escolha adequada do operador, comparativamente com os outros grupos da ESGPSK. 66
Informantes de 100 foram votados ao fracasso.

N&o se percebeu o que levou os 55 informantes dos que faltaram a adequacéo do
operador “Por iss0”, lendo “Mas, ha que prestar atencao a esses paises” e os outros 11
a escolherem o operador “Porque”, conferindo a leitura “Porque, ha que prestar atengao
a esses paises”.

N&o houve diferencas significativas entre os grupos em ambas escolas, quanto ao
namero de informantes que fizeram a selec¢do errada neste exercicio. Foi na PSK, onde
se registaram os piores resultados em ambos grupos avaliados, comparativamente aos
dados da CT.

O valor CONCLUSIVO foi conseguido com sucesso em SUO12. O Quadro n°® 3
conferiu-nos que, CENARIO A, 63 informantes dos 100 adequaram-se ao ponto de vista do
enunciador, seleccionando o operador argumentativo opinativo de apresentacdo de uma
CONCLUSAO “POR ISSO”: “Por isso, que a Europa esteja atenta!”, enquanto,
CENARIO A, 0s restantes 37 alunos fazia uma formulacdo inadequada com outro operador.

Os alunos nativos de linguas Bantu foram adiante dos seus colegas do grupo de
controlo, ao apresentarem os melhores resultados de adequagdo em ambas escolas.

Dos 37 alunos que usaram inadequadamente o operador, 33 informantes optaram
no lugar de conclusivo a COTRAPOSICAO “Mas, que a Europa esteja atenta!”. 4
Informantes preferiram o operador da justificacdo “porque”: “Porque, que a Europa
esteja atenta!”. Ou seja, eles concordaram com a leitura integral seguinte do texto “A
NATO deixou de ter justificacdo geografica. Porque, que a Europa esteja atenta!”, nao

tendo em conta o paragrafo inicial, o que ndo era correcto.
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Geralmente, ultimo paragrafo de um texto tem sido crucial no fecho do texto,
apresentando uma conclusdo. Nos termos gerais, a conclusdo contém um apelo. Esta
constatacdo é verificada quase em todos os géneros textuais, sobretudo, quando se trata

de narrativas e textos de opiniao.

QUESTOES 4 e 8: Outros Operadores da Construciao da Opiniao “POR EXEMPLO”
e “QUE” (SUO4 e 8)

Em momentos, surpreendemo-nos com uma postura positiva dos informantes na
escolha de certos operadores. Foram os casos de SUO4 e SUO8 dos operadores
argumentativos opinativos de EXEMPLIFICACAO “POR EXEMPLO” e da
COMPLEMENTACAO VERBAL “QUE”.

No SUO4, CENARIO A, 79 informantes dos 100 conduziram perfeitamente a leitura
do espaco aberto ao operador argumentativo EXEMPLIFICATIVO “POR EXEMPLO”
entre os EN6 e EN7, do Extracto 2, “O Atldntico Sul possui importantes zonas
petroliferas” e “[...] no litoral do Brasil, ha a regido da [...]". Eles leram: “O Atldntico
Sul possui importantes zonas petroliferas. Por exemplo, no litoral do Brasil, h& a regido
da[...]”. CENARIOS B/C, os restantes 21 alunos falharam a adequagéo.

Dos 21 alunos que tiveram uma inadequacdo, 13 informantes escolheram o
operador “Por iss0”: “O Atldntico Sul possui importantes zonas petroliferas. Por isso, no
litoral do Brasil, hd a regido da [...]”, quebrando uma oracdo que conduzia a uma
exemplificacdo. Outros 8 informantes preferiram o operador de JUSTIFICACAO
“PORQUE” a exemplificagdo “Por exemplo: “O Atldntico Sul possui importantes zonas
petroliferas. Porque, no litoral do Brasil, hd a regido...”.

A COMPLEMENTACAO VERBAL apareceu como um tema de dominio da
populacdo-alvo. O SUOS evidenciou que, CENARIO A, 70 informantes do universo de 100
activaram perfeitamente que o verbo “perceber” presente na unidade de construgdo tinha
como um complemento o pronome pessoal isso.

Eles perceberam que o pronome n&o oferecia nenhuma referéncia se houvesse a
falta de algo substituivel por dois complementos em forma de frases: “...os paises
banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico
Norte” e “...as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob

administragdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importdncia geoestratégica”. Era
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preciso definir a imprecisdo referencial do pronome “iSS0”, porque quem percebe,
percebe alguma coisa.

No entanto, CENARIOS B/c, 30 informantes fizeram o exercicio com inadequacao.
Do nimero, 10 alunos optaram inadequadamente pelo conclusivo “por iss0”, construindo
uma leitura igual a “A estratégia americana percebeu por isso 0s paises banhados pelo
Atldntico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte” e 20,
pelo causal “porque”: “A estratégia americana percebeu porque 0s paises banhados pelo
Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atldntico Norte”.

No compute geral da busca dos significados pela leitura e conforme nos constata

0 Quadro n° 4 em Apéndice n° 6, chegdmos as conclusées prévias.

Q) Ha dificuldades na leitura, seleccdo e uso dos operadores
argumentativos.
(i) Que ndo ha diferencas significativas do aproveitamento da leitura

entre:

e as médias alcangadas por alunos que usaram adequadamente 0s
operadores e 0s que usaram inadequadamente nas duas escolas;

e 0 numero de alunos que usou adequadamente os operadores e
0S gue usou inadequadamente na mesma escola;

e 0 aproveitamento entre falantes e ndo falantes da LP.

(iif)  Avaliando somente pela estatistica, foi irrelevante aliar & pesquisa
o factor de ser ou ndo falante nativo de lingua portuguesa como
responsavel pelas dificuldades de incorrec¢do na leitura de textos
argumentativos opinativos em portugués, ndo obstante o contexto
multilingue do ensino que caracteriza o Pais;

(iv) O uso de operadores argumentativos opinativos por alunos da 122
Classe do ESG pela leitura constitui um problema, sobretudo,
guando os operadores sdo retirados dos seus contextos.

(V) A substituicdo de um operador por outro construi um significado
novo na interpretacdo dos enunciados relativamente ao previsto,
sendo que cada escolha gerava uma série nova de opgdes para a

criagéo significados (Halliday, 1978).
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4.2.Resultados do Teste de Producgdo Escrita de Textos Argumentativos no
Género de Opinido

O Quadro n° 5 permitiu ler o nimero de alunos que optou por um determinado
tema e a forma como procedeu em cada ponto do Teste de Producéo Escrita de Textos
Argumentativos no Género de Opinido (PRO).

CoNDIGAO 1: temas das producgdes. O PRO1 deu 0 CENARIO A, a distribuigdo dos
informantes pela importancia dos temas propostos para a producdo escrita, tendo em vista
a situacdo social.

42 Informantes de 100, sendo 24 a estudarem na CT, inscreveram-se no tema
transporte de/para a escola. Em ambas escolas, foram os informantes do grupo de controlo
(Gc) que escreveram mais sobre o transporte, dando indicacdo que os do grupo
experimental (Ge) estavam mais indiferentes e conformados com a situacao que aqueles
na matéria de falta de transporte.

40 Estudantes, sendo 22 da CT, acharam ser relevante tratar dos casos de assédio
sexual entre os alunos na escola, indiciando a gravidade desse problema nas zonas
suburbanas. Contrariamente, em ambas escolas, foram os alunos do Ge que se mostraram
mais criticos para a questdo de assédio sexual entre os alunos na escola.

A falta de um lugar para a lanchonete nas escolas apareceu como um terceiro tema
escolhido por 18 informantes, dos quais 14 a estudarem na PSK. A falta de lanchonetes
nas escolas era um problema menos relevante para todos os filhos dos camponeses. Foram
os alunos do Gc que mais reclamaram da falta de lanchonetes que os do Ge.

Estes dados revelaram que os membros integrantes dos grupos eram
representativos de classes sociais distintas: tipicamente rural o caso do Ge e tipicamente
urbano o caso do Gc. Em geral, imperou o estatuto social do informante para a selec¢do
e tratamento de um tema.

CoNDIGAO 2: dimensdo das producdes. CENARIO A, apenas 11 estudantes de 100
chegaram ao limite ao serem capaz de usar 100-150 palavras. 4 Informantes do Ge da
ESGPSK e os 4 outros concorrentes do Gc da CT empataram ao chegarem ao limite

estabelecido de palavras.
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CENARIO B, 23 informantes pararam nos limites de 49-99 palavras. Ndo houve
diferengas significativas de comportamento no uso de palavras entre 0s grupos em ambas
escolas.

CENARIO C, a maioria de cerca de 66 informantes de 100 achou-se infeliz por
escrever abaixo de cinguenta palavras. Tanto os membros do Ge como do Gc de ambas
escolas assumiram-se como o0s dianteiros nesse fracasso. Até porque os alunos do Ge
chegaram a superar os de Gc no uso de vocabulos. Na CT, o cenério foi o outro: ndo
houve diferencas significativas entre os bilingues e os monolingues no uso do
vocabulario.

Comparando os espacos da recolha de dados e o comportamento dos informantes
na escrita, ndo houve diferencas significativas entre eles. Igual nimero de sujeitos
distribuiu-se pelos grupos e pelos espacos diferentes, representando quer as melhores,
quer as piores respostas em termos de aquisi¢éo e uso de vocabulario.

Estes informantes tenderam a retirar da lingua a sua caracteristica social, redigindo
e criando seus padrdes de forma descontextualizada (Bagno, 2010) ao mesmo tempo que
se aproximaram aos modos de trabalho dos alunos principiantes da escrita (Mendes, 2014;
Fialho, 2014/2015), revelando problemas ligados a dislexia ou disgrafia (Torres &
Fernandez, 2001; Pereira, 2009).

ConDIGAO 3: insercdo dos operadores nas producdes. CENARIO A, apenas 8
informantes de 100 puderam escrever a sua argumentacdo, usando as variantes de
operadores argumentativos para justificar, adicionar, contrapor, explicitar o ponto de vista
colocado e apresentaram uma conclusdo. Foi no grupo experimental dos alunos, onde se
revelaram estas habilidades em ambas escolas.

CENARIO B, 10 informantes usaram 3-4 tipos de operadores, pertencendo ao GL1P
de ambas escolas e, CENARIO C, 82 alunos usaram menos de 3 operadores. As falhas
registaram-se com indices elevados em todos os grupos de ambas escolas.

Sendo assim, a maioria falhou no uso de operadores propostos na prova em
nimero de 92 informantes de 100. O numero de falhas esteve distribuido
equilibradamente em todos os grupos e escolas da pesquisa, mas com menor énfase no
Gc. Os bilingues revelaram-se até com menos dificuldades (cf. Quadro n® 11. Comparado
com o Quadro 13) em usar os operadores relativamente aos monolingues.

A maioria dos estudantes ndo soube como funcionalizar e contextualizar os

argumentos e usou o0s operadores disponibilizados na prova, ignorando a estrutura em que
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podiam entrar. Outros justapuseram-nos sem escreverem nenhum enunciado antes e
depois deles.

Os blocos de informagédo ndo foram a base do trabalho. Ndo houve enunciados
“Nucleos”, onde se encaixavam os pontos de vista ou teses, nem “Satélites” ou
argumentos. Os operadores apareceram de forma aleatoria em enunciados precarios ou
inadequados como se pode constatar nos grupos de exemplos abaixo, onde foram
provocar as interrupgdes da continuidade dos sentidos.

e O operador de JUSTIFICACAO de Argumento “PORQUE?” e seus

Equivalentes

“[...] Visto qui EN3* nela o aluno ndo precizara gazetar as aulas/ j& qui
EN4* no recinto escolas existen uma lanconete.” (KMD — 19Gc, PSK)
“[...].mas EN@/ porque EN@/ gue EN3* isso acontece,/ pois EN@/ visto
gue; EN4* a falta da educacéo,[...]” (AAA — 1Ge, PSK)

“[...] 2. gue EN@/ embora EN3* algumas pessoas possam afirmos/ que

EN@/ que EN4* sdo apenais criangos os vitimos do assedio sexual/ pois
EN5* claramente o assedio sexual ndo é uma bsicade-ira de criancos e
adolescentes.” (IFJ — 17Ge, CT)

Dificilmente encontrdmos enunciados a preceder os operadores indiciadores da
justificacdo. Por hipdGtese, deveria haver uma relacao entre duas oracdes EN1 e EN2, uma
das quais a EN2, a introduzida pelo conector, encerrava a causa que acarretava a
consequéncia.

Ou seja, os informantes tinham dificuldades distinguir que as “oracdes adverbiais

causais”, onde os operadores do tipo “porque, Vvisto que, j& que, uma vez que embora”,

resultavam da combinagdo expansiva da intensificacdo com a hipotaxe, em que uma
oracao secundaria aumentava o significado da outra dominante, qualificando-a no modo,
através da referéncia da causa.

Alguns desses elementos apareciam com EN@ ou acompanhados de enunciados

ortograficamente precarios.
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e O OPERADOR para a EXPLICITACAO, Correccdo, ou de

Reformulagio do Argumento “OU SEJA” e seus Equivalentes

“[...] isto. é, EN3* sdo vendidos bolinhos/ ou seja EN4 alimentos, com
poucas condi¢des de higiene.” (IE — 12Ge, PSK)

“[...] como se pode ver EN3* o Encino obriga que os estudantes estudem

Em dobs Periodos,/ isto € EN4* Demanha e atarde,/ e EN5* 0s Alunos tem
de comer qualquer caisa,/ ou Seja EN6* temque Se alimentar.” (VCPN —
24Ge, PSK)

Em muitos contextos, os operadores de explicitacdo, correc¢do, ou de

reformulagdo da opinido “ou seja, isto &, ou melhor, em outras palavras...” foram usados

sem EN1 e EN2, em que 0 ENL1 teria o seu significado elaborado pelo EN2, especificando-
0 ou reformulando-o.

O operador de correccao ou de reformulacdo da opinido _isto é foi grifado muitas
vezes com inclusdo de um sinal de pontuagédo no seu interior.

Os enunciados que precederam estes operadores foram precarios pela ortografia

das palavras e estrutura gramatical que os compunham.

e O Operador de ADICAO de Argumentos “E” e seus Equivalentes

“[...] do sexo e EN@/ também EN@/ ndo s6 EN3* fazer que na a ndo
podemos dejar assim mesmo [...]” (IA — 12Gc, CT)

“[...] cochor ésso que dejar que/ ndo s6 EN@/ mas tambén EN4* ter os
estudos esto é muito enportdnte pors o nossa vida enterna,” (MIN — 17Gc,
CT)

“[...]/ ndo s6 EN@/ mas também EN2* o nosso horario escolar é das
7:00”. (CCR —5Ge, PSK)

“[...] mais também EN3* as vezes € por causa da educacdo da casa/
EN4* é dela onde [...] ” (EJA — 11Gc, PSK)
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Os estudantes mostraram dificuldade em usar individualmente os elementos do
conjunto dos operadores de ADICAO de argumentos, preferindo juntar uns a frente dos
outros, sem terem em contam que expressam a mesma funcdo ideacional e textual,
somando os contetdos de uma oracao a outra, assim que o texto se expandia.

Foi assim que registdamos a sequenciacdo e EN@/ também EN®@/, ndo so EN@/
mas também ou simplesmente mas também a preceder enunciados precarios ou
inadequados, entendendo-se que estes elementos entram na estrutura ndo s6 EN1/ mas
também EN2.

e O operador de CONTRAPOSICAO “MAS” e seus Equivalentes

“[...] Embora EN@/_que EN3* o transporte chega cedo nem todos os

alunos seram pontuais nas escolas...” (CMPB — 10Gc, PSK)

“[...]*Mas EN@/ apesar de tudo EN3* tem ajudado/ mas EN4* para que
os alunos tenham um [...]” (MLU — 17Ge, PSK)

“[...] o aluno APessar de EN3* se prejudicarem// EN4* os alunos néo
tem direito de estudarem, embora EN5* sentem [...]” (JC — 18Ge, CT)

Os elementos que compunham o conjunto dos operadores de CONTRAPOSICAO
de argumentos foram usados com dificuldades, ndo demonstrando que “mas, todavia,
contudo, no entanto, embora, apesar de...” serviam como instrumentos de ligacdao para
funcionalizar e contextualizar enunciados satélites ou argumentativos a exprimirem uma
eventualidade que se opunha a uma eventualidade representada pelo outro bloco de
informagdo nuclear.

Em muitos casos os operadores foram mal ortografados ou seguidos de
enunciados inadequados.

Ao operador de CONTRAPOSICAO embora era imposta uma estrutura embora
EN@/_que seguido de enunciados com verbos no indicativo.

90



e O operador de CONCLUSAO “POR ISSO” e seus Equivalentes

“[...] Também EN1 s6 temos 1 transporte publico,/ porque EN2* o outro
encontra avariado./ Por_isso EN3* o transporte para escola parece ter
deixado de funcionar devidamente por falta de mecanismos apropriados//
como exemplo, EN4* carros, etc.” (HDR — 13Gc, PSK)

“[...]1 Por_isso EN2* escolhi esse tema para argumentar o assunto.” (OSA
— 21Gc, PSK)

“[...] Po_isso EN3* é preciso que 0s pais e encarregados de educacgao
assim como os professores devem aconcelhar os mesmos [...]” (IJHF —
15Gc, PSK)

Os operadores de conclusdo representados por portanto, logo, por conseguinte,

por isso foram usados pelos informantes sem a no¢do de que eles individualmente
introduzem enunciados de valor conclusivo em relacdo a dois ou mais enunciados
anteriores que contém o ponto de vista.

Em muitos casos, o por isso foi usado no lugar do operador de justificativa por
causa disso ou seguido por enunciados inadequados ou precarios, contrariando a fungédo
do seu uso.

Apresentamos apenas alguns exemplos. O comportamento dos informantes tem
as caracteristicas semelhantes e recorrentes quanto ao uso dos operadores argumentativos
opinativos.

CONDIGCAO 4: a estrutura das producdes. CENARIO A, apenas 8 informantes
mostraram produzir um texto argumentativo, contendo a estrutura textual orientada. Estes
alunos conseguiram o esperado na composic¢ao de um texto argumentativo, entrando pelo
ponto de vista para seguidamente encontrarem argumentos que levavam a conclusdo. O
conceito de estruturacdo do texto foi mais reconhecido pelos alunos do Ge de ambas
escolas.

CENARIO B, 10 informantes ndo foram além de duas partes. Isto &, tendo comecado,
eles ndo chegaram a dar a sua sugestéo e, CENARIO C, 82 informantes cairam no fracasso
ao nédo conseguirem replicar os procedimentos da estrutura recomendada para a produgéo

textual.
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Foi na ESGCT onde tanto os bilingues como os bilingues fizeram textos sem
nenhuma estrutura, em igual nimero de 45 sujeitos avaliados.

Comparando os totais de informantes que cometerem os erros de estruturacdo de
textos nas diferentes escolas, verificou-se que os dados ndo variavam. Havia mais
fracassos na CT.

CoONDIGAO 5: titulagdo das producdes. CENARIO A, 92 informantes tiveram sucesso
na atribuicdo de um titulo, distribuindo-se equitativamente pelos grupos.

Foi na CT onde apareceram mais candidatos a prova de redac¢do com textos
titulados que na PSK em numero de 46 alunos.

Tanto na PSK como na CT, os bilingues foram poucos em relacdo aos
monolingues na titulagdo, numa diferenga de 1 informante.

CENARIO B, 8 informantes tiveram dificuldades em atribuir um titulo ao texto que
produziram, apesar de terem escolhido e escrito sobre um dado tema. Entre 0s que nao
atribuiram um titulo ao texto, foram maioritariamente os alunos bilingues.

CONDIGAO 6: a logica das produgdes. CENARIO A, apenas 8 textos de um universo
de 100 puderam ser mais ou menos legiveis e coesos. Foi na ESGPSK onde apareceram
textos com relativa coeséo.

CENARIO B, uma maioria de 92 textos teve a coesao quebrada por varios aspectos
da lingua. Tanto os monolingues como os bilingues assumiram comportamentos similares
e recorrentes na producdo de textos sem coesdo, em ambas escolas.

Em suma, podemos dizer que tivemos nos 92 textos apenas um conjunto de
enunciados que foram submetidos a analise (Dubois, 1993), ou simplesmente amostra do
comportamento linguistico dos individuos (Halliday, 1973), mas que carecem de serem
definidos como unidade de forma e sentido (Van Dijk, 1997).

Encontrdmos enunciados ausentes nos textos dos informantes. Os elementos
estruturais abstractos que sdo os significados de coesdo, coeréncia, relagdes logico-
semantica e retorica tinham sido aleatoriamente distribuidos, ndo permitindo que
qualquer leitor fosse capaz de compreender 0 que se escrevia.

Afinal de contas, todas as actividades humanas (um simples abrir da boca para
falar, empunhar um instrumento para grafar o que quer que seja) realizam-se sé como
texto (Bagno, 2010).

No geral, conforme consta dos quadros n® 11 e 12 em Apéndice n° 7, verificamos

que ha dificuldades na producéo escrita e uso dos operadores argumentativos.
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(i) Do universo de 100:

e apenas 8 estudantes avaliados construiram textos argumentativos, +/-
C0eso;

e 0s restantes 92 estudantes enfrentaram dificuldades diversos na
construcdo do texto argumentativo opinativo, funcionalizando e
contextualizando incorrectamente os argumentos.

(i) Dos 92 alunos com dificuldades na constru¢do do texto argumentativo
opinativo:

e 82 produziram textos sem estrutura, embora utilizassem os operadores
sugeridos na prova;

e 4 tomaram a decisdo de escrever o texto, mas perderam-se nos temas
sem avangarem 0s pontos de vista;

e 5 apropriaram-se de textos alheios, usando textos existentes e/ou
copiando-se mutuamente; e

e 1 produziu um falso texto na base da sequenciacdo dos operadores
argumentativos sugeridos na prova.

(i)  Em todos os textos produzidos, houve problemas relacionados com a
disortografia que se manifestou assim como Torres & Fernandez (2001) e
Pereira (2009) prescreveram. Estas manifestacdes consistiram em:

e 0 uso inadequado das expressdes e dos operadores;

e aproducdo de enunciados descontinuos;

e grafismo estremecido e irregular;

e mau uso das letras mailsculas ou inser¢do destas no interior de
palavras;

e borrdes na ortografia e translineagé&o.

(iv)  Os alunos do Ge contrariaram as expectativas da pesquisa, sendo 0s mais
proactivos que os do Gc no uso inadequados de palavras, operadores e
estrutura recomendados.

(v)  Avaliando somente pela estatistica, foi irrelevante aliar a pesquisa o factor de
ser ou nao falante nativo de lingua portuguesa como responsavel pelas
dificuldades de incorrecgdo na producgéo de textos argumentativos opinativos,

ndo obstante o contexto multilingue do ensino que caracteriza o Pais.
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CAPITULO 5: ANALISE DOS RESULTADOS

5.1. Resultados do Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos

opinativos

O teste de seleccdo e uso de operadores argumentativos opinativos (SUO) teve
como tarefa fundamental a leitura pela interaccdo AUTOR-TEXTO-LEITOR e a
reposicdo dos operadores linguisticos eliminados, um processo que pressupunha que o
aluno-leitor fizesse o0 uso dos enunciados e os marcadores disponibilizados como
palavras-pista.

A seleccdo de um operador argumentativo seria o resultado da confirmacao da sua
funcdo e das questBes que se prendem com a coesdo textual estabelecida ao nivel dos
enunciados e do sentido global do texto.

Trabalhdmos na base de dados reais da escrita conforme preconiza a gramatica
sistémico-funcional, evitando lidar com frases inventadas e dissociadas da sua funcéo.

Embora tivéssemos o conhecimento da existéncia de outros operadores
argumentativos opinativos, propusemo-nos analisar nesta sec¢ao do presente capitulo os
operadores conjuntivos (causais, exemplificativos, aditivos, adversativos e conclusivos)
entre os elencados por Halliday & Hasan (1976) por considerarmos serem 0s
fundamentais para o encadeamento, desenvolvimento e finalizacdo da argumentacdo no
género da opinido. Essa analise foi feita nas perspectivas da coesdo e da organizacdo
l6gico-semantica do texto.

Para favorecer procedimentos de inteligéncia por parte dos informantes para a
contextualizacdo de argumentos, os operadores foram extraidos entre os enunciados
pontos de vista e outros a favor ou contra na argumentacdo (Lausberg, 1982).

O objectivo desse trabalho foi o de procurar trazer o raciocinio que os alunos
usaram nas operacOes de selec¢do e uso de operadores argumentativos a seu favor, as
causas na origem das dificuldades na leitura dos enunciados do texto argumentativo a seu
dispor e proposta de algumas solucgdes para que os operadores sejam usados de acordo

com a intencdo comunicativa.
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5.1.1. Andlise dos Resultados na Perspectiva da Coesdo Textual

Tendo em conta o texto de base:

Nato ou OTA?

‘ ‘

Titulo

Extracto 1

[P1] EN1 A NATO - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter
justificacdo geoestratégica, (1) porque EN2 foi fundada, quando as nagGes eram
paises ou regifes sem importancia politica, (2) ou seja, EN3 ou eram colénias, ou
jovens paises. EN4 Nessa época, s6 os paises banhados pelo Atlantico Norte tinham
relevancia econdémica e politica. (3) Mas, EN5 hoje estdo ai, em forca, as

economias emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Ponto de Vista 1

Relagéo Causal

Relagéo Correctiva

Ponto de Vista 2

Relacdo Adversativa

Extracto 2

[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. (4)
Por_exemplo, EN7 no litoral do Brasil hd a regido da “Bacia de Campos” ¢ o
chamado “pré-sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na zona do Golfo de
Guiné, ha vérias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigéria e Angola sdo os dois
maiores produtores de petroleo da Africa Subsaariana.

[P3] (5) Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises

como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo
Atlantico Sul; (6) e por_isso EN11 a NATO tem de transformar-se em OTA —
Organizacdo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera
offshore claramente emergente, (7) EN13 porgue o peso do Atlantico Sul na

produgdo do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

Ponto de Vista 3

Relacéo llustrativa

Relagéo Conclusiva

Ponto de Vista 4

Relagéo Causal

Extracto 3

[P5] EN14 A estratégia norte americana ha muito que percebeu isso, (8) que
EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia
estratégica da do Atlantico Norte (9) e EN16 que as ilhas espalhadas pelo Atlantico
Sul adquiriram importancia geoestratégica. (10) Por _isso, EN17 h& que prestar
atencao a esses paises.

[P6] (11) Mas EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para
ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia.

(12) Por isso, EN19 que a Europa esteja atenta! FIM!

Ponto de Vista 5

Relagéo Conclusiva

Relacéo Adversativa

Relagéo Conclusiva

(cf. Celestino Flérido Quaresma, Engenheiro Civil, in Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN 2014, p. 9)
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Analisando o texto NATO/OTA?, sob o ponto de vista da coesdo textual, a
primeira relagdo coesiva conjuntiva causal foi estabelecida da passagem do EN1 para
EN2. O autor do texto, procurando resolver a duvida instaurada no titulo através do Ponto
de Interrogacéo (?), monta o texto argumentativo no género de opinido, construindo o seu
ponto de vista principal, fundado no EN1 “4 NATO deixou de ter uma justificacao
geocéntrica” com o argumento pousado no EN2 “foi fundada, quando as nacgdes eram
paises ou regides sem importancia politica”, introduzido pelo operador coesivo
conjuntivo SUO1/porgue para explicar.

Dai em diante, ele corrige 0 pensamento formulado na expressdo “paises ou
regides sem importéncia politica” que, no seu entender, ndo seria facilmente buscada
pelos possiveis leitores e escreve o EN3 “ou eram coldnias, ou jovens paises”, conectado
ao EN2 pelo operador coesivo conjuntivo SUO2/ou seja.

Refor¢a depois o seu ponto de vista com o EN4 “Nessa época, s 0s paises
banhados pelo Atlantico Norte tinham relevncia econdémica e politica”. Este ¢
imediatamente contraposto pelo EN5 “hoje estao ai, em for¢a, as economias emergentes.
Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul”, manifestando-se a primeira relacdo coesiva
conjuntiva adversativa com o uso do operador coesivo conjuntivo adversativo SUO3/mas.

Esta restricdo estabelecida torna-se uma base de um terceiro ponto de vista
subscrito no EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas”,
tendo o autor encontrado os exemplos na regido da “Bacia de Campos” e no chamado
“pré-sal”, no Brasil, na zona do Golfo de Guiné, na Nigéria e em Angola, na Africa
Subsaariana, contidos em EN7, EN8 e EN9 respectivamente, ligados ao EN6 por
intermédio do operador coesivo conjuntivo ilustrativo SUO4/por exemplo.

Estas evidéncias levam o autor do texto a formular as primeiras conclusées com a
sugestdo de que a NATO tem de melhorar o seu perfil, de onde nasce a necessidade de
“se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul e transformar-se em OTA — Organizacgao do Tratado
do Atlantico”. Para manifestar esta relagdo coesiva, 0 autor do texto precisou de fazer o
uso do operador coesivo conjuntivo conclusivo SUO5 e SUOG/por isso.

Insatisfeito, o autor apresenta um quarto ponto de vista, segundo o qual “O
Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera offshore claramente
emergente” EN12 em [P4]. Aqui, o autor vé-se obrigado de novo a explicar com 0 EN13

“0 peso do Atlantico Sul na producéo do crude mundial j& vale mais do que o Mar do
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Norte europeu” e, para tal, recorre ao operador coesivo conjuntivo causal SUO7/porque
para estabelecer a segunda relacéo coesiva causal.

Depois, 0 autor submete ao leitor o seu quinto e Gltimo ponto de vista que ajuda a
este a abrir 0 seu conhecimento sobre as artimanhas da NATO com a ocorréncia de EN14,
EN15 e EN16. Nestes enunciados, o autor mostra que, ndo obstante a imparcialidade, a
NATO esta com uma atencdo camuflada, buscando a percep¢édo sobre todas as tentativas
de geracdo de riquezas por aqueles paises em vias do desenvolvimento e quem sabe um
dia zés, tal como acontece hoje na Nigéria. Mas, a fé boa do autor manda recomendar a
NATO pelo EN17 para ela ndo se esconder, porque, antes disso, “hd que prestar ateng¢do
a esses paises”. Para deixar passar este apelo, o autor fez o uso do operador coesivo
conjuntivo conclusivo SUO10/por isso.

Afinal, este autor dialoga com a propria NATO com que se contrapde pela
segunda vez, através do operador discursivo carregado de adversidade em SUO11/mas,
que introduz o EN18 “a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para ser
um lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia”. Faz valer
ainda mais o seu ponto de vista principal contido no EN1 “4 NATO deixou de ter uma
Justificacdo geocéntrica”. E, por isso, que alerta a todo o mundo para que “a Europa
esteja atenta!” pelo EN19, encabecado pelo operador coesivo conjuntivo conclusivo
SUO12/Por isso, tendo o autor puxado a brasa a sardinha para o seu lado europeu,

reservando as inferéncias para a atencdo particular do leitor.

5.1.1.1.Relagdes Coesivas Conjuntivas Causais
A partir do Extracto 1, prestdmos a atencdo aos cenarios criados pelos alunos para

a predicdo dos operadores eliminados SUO1, onde a marca linguistica foi realizada pelo

operador da relagdo coesiva conjuntiva causal porque.
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Extracto 1

[P1] EN1 A NATO - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte -

deixou de ter justificagdo geogréafica e, mesmo, geoestratégica (1)
(por issoy porquez/ masz) EN2 foi fundada, quando as nagdes

que banham o Atlantico Sul eram paises ou regifes sem importancia

politica, (2) (porques/ou sejaz/mass), EN3 ou eram colonias,

ou jovens paises. EN4 Nessa época, SO 0s paises banhados pelo

Atlantico Norte tinham relevancia econdémica e politica. (3)

(Mas: /Porquez/Por issos), EN5 hoje estdo ai, em forga, as economias

emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4

O Extracto 1 compila o primeiro paragrafo do texto e contém cinco enunciados,
dos quais EN2, EN3 e EN5 s&o expressamente encadeados pelos operadores eliminados
(1), (2) e (3), respectivamente. Compardmos seguidamente os resultados do

preenchimento do operador.

QUESTAO 1: Operador coesivo conjuntivo causal eliminado = SUO1 = PORQUE

ENI1 “A NATO - Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter
justificacdo geogréfica e, mesmo, geoestratégica (1) (por issoy porquez/ mass)
EN2 foi fundada, quando as nac¢des que banham o Atlantico Sul eram paises ou regides

sem importancia politica, ...”
O operador eliminado (1) encadeia coesamente 0s EN1 e EN2, de acordo com o

texto original na relagdo coesiva conjuntiva causal. No &mbito da estrutura, 0 conector

liga 0 EN2 que ¢é simultaneamente uma justificacdo do contetdo expresso no EN1.
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(1) EN1 “4 NATO deixou de ter uma justificagdo geocéntrica SUOL/ porgque
EN2 foi fundada, quando as nacdes eram paises ou regides sem

importdncia politica”. [53 informantes]

CENARIO A: em (1), verificdmos que 53 alunos avaliados, valendo-se da sua
imersdo no mundo criado pelo texto e nos contetdos dos enunciados EN1 e EN2 do
Extracto 1, preencheram o Cenério A, selecionando o operador coesivo conjuntivo causal
porque para estabelecer a relacdo coesiva conjuntiva causal. Estes informantes
assentaram a inferéncia dessa relacdo na compreensao da presenca de palavras-pista de
postulado de significado, relacionado com os contedos dos enunciados que as
configuram na relacdo coesiva conjuntiva causal que constituem fontes de informagéo
relevante na sua identificacdo (Halliday & Hasan, 1985; Halliday, 2004).

Partindo do conhecimento da macroestrutura do texto: EN1Operador X EN2 (Van
Dijk & Kintsche, 1983 e Van Dijk, 1997) que contém necessariamente EN1 e EN2, ou
seja, 0 ponto de vista e 0s argumentos, podemos dizer que os 53 leitores encontraram o
operador efectivo coesivo conjuntivo causal oculto no inicio de EN2 = motivo que
justifica o0 EN1 de forma mais efectiva e estabelece essa relacdo coesiva conjuntiva.

Daquela forma, os informantes iniciaram a sua caminhada juntamente com o autor
do texto NATO/OTA pela leitura, partilhando os conhecimentos sobre o mundo, ao
fazerem coincidir o operador predito com o operador pelo autor usado. Aperfeicoam
daquela forma a sua bagagem conceptual que inclui o conhecimento da lingua e da
historia (Left, 1980 e Brown & Yule, 1983).

Analisando este procedimento, sob o ponto de vista da estrutura coesiva, podemos
dizer que os alunos revelaram-se aptos na manifestacdo da relacdo coesiva conjuntiva
causal reservada ao operador eliminado SUO1, ao escolherem efectivamente o operador
coesivo conjuntivo causal porgue. Iniciaram a leitura do texto, conectando o EN2 “foi
fundada, quando as nagoes eram paises ou regioes sem importancia politica’ que encerra
o motivo ao ENI, situagdo ou ponto de vista fulcral “A NATO deixou de ter uma
Justificagdo geocéntrica’.

CENARIOS B e C: Nisto, dos restantes 47 informantes que fizeram a selecgéo e o
uso de forma inadequada, 39 escolheram o cenario B como em (2) e 8 o cenario C como
em (4).
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(2) * EN1“4 NATO deixou de ter uma justificagdo geocéntrica SUO1/por
isso, EN2 foi fundada, quando as nagdes eram paises ou regifes sem

importdncia politica”. [39 informantes]

O exemplo (2) confere a forma como os alunos fizeram a seleccdo e uso
incorrectos do operador por isso. Analisando 0s processos usados para a sua inferéncia,
encontrdmos que a substituicdo do operador de justificacdo por outro de valor
CONCLUSIVO para a obtengdo da leitura em (2) “A NATO deixou de ter justificacdo
[...] SUOL por isso foi fundada, quando as nagdes eram paises ou regides sem
importdncia politica,” criou uma contradicéo, por ter emprestado um valor antecipado da
relagdo coesiva conjuntiva conclusiva ao EN1 “A NATO deixou de ter justificagéo [...]”.

Observamos que os 39 alunos encontraram em (2) a justificacdo da sua
inadequacdo que foi ordenada simplesmente pela coesdo e ndo pelo contexto. Mas
também a coeréncia protege o texto para a continuidade de sentido e ndo a contradicao
das situacdes descritas pela ordem da organizacao légico-semantica.

Como a coesdo ndo € apenas gramatical, mas deve ser também semantica
(Halliday & Hasan, 1976), os alunos nunca buscariam uma justificacdo ou motivo para
que o operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso fosse escolhido por si sé e ndo por
determinacéo do conjunto que pertencesse para haver a coesao (Ducrot, 1987).

E que, no seu raciocinio, eles introduziram na estrutura coesiva uma transferéncia
determinada pela logica de alguns constituintes da frase e distribuiram novas relacdes
conjuntivas ldgicas como a de temporal, no formato como em (3) coesamente correcta,

processada por via igualmente correcta da predigdo de (2):

(3) EN1 “A NATO foi fundada, quando as nacfes eram paises ou regides
sem importancia politica SUO1/por_isso EN2 deixou de ter uma

Justificagdo geocéntrica’”.

Mas, esse raciocinio implicou num movimento sintactico de EN1/EN2 para
ENZ2/ENL1 e introducdo de um operador de relagdo coesiva conjuntiva temporal guando
para, por meio da relacdo de temporalidade, localizar no tempo a constituicdo da NATO,
relacionando-a com a ordem, em que se teve percep¢do ou conhecimento da pouca
importancia politica e geoestratégica das nagdes novas, libertas ha pouco tempo do

colonialismo, donde resultou o uso I6gico do operador de interpretacdo conclusiva.
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Dessa forma, a sequenciacdo temporal foi consistir no encadeamento ldgico das
expressdes numa ordem linear da ocorréncia dos acontecimentos que a compdem,
empregando os elementos que demarcam a ordenacao das sequéncias temporais e uso de
particulas temporais e correlacdo de tempos verbais.

Tendo trocado em pequenas moedas, podemos dizer que os alunos fizeram que
parte do EN1 passasse a ser constituinte do EN2 a realizar a estrutura EN1 + Operador
Temporal EN2 + Operador Conclusivo EN3 (Van Dijk & Kintsche, 1983 e Van Dijk,
1997).

Por causa desse exercicio mental de perceber a ordem dos acontecimentos no
“mundo real”, a construgdo em (2) foi tida coesamente feliz por 39 informantes.

Para essa decisdo dos informantes, nds consideramos que é reveladora de que a
escolha ndo foi somente aleatoria, mas um resultado de uma reflexdo profunda
determinada pela ordem logica sobre a lingua (Brown & Yule, 1983), o que € bom para
os informantes no processo de ensino e aprendizagem.

Igualmente, os alunos fizeram valer um pensamento segundo o qual funcionalizar
e contextualizar argumentos na argumentacdo implica por parte dos produtores
procedimentos de inteligéncia na utilizacdo dos operadores argumentativos (Flower,
1994) e, no processo de leitura, o leitor procura intensivamente os significados para, por
meio deles, activar o seu conhecimento prévio e tentar fazer previsdes acerca do contetido
dos enunciados (Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007).

No entanto, o operador por isso predito implica no seu uso, como veremos adiante,
a existéncia prévia de muita informacdo representada por dois ou mais enunciados,
contendo argumentos que conduzem a mesma conclusdo por via de relagdes coesivas
conjuntivas causais e outras. Entendemos que construir um enunciado argumentativo
pressupde, também, cumprir momentos de um método da organizacao retorica: definir a
matéria, reparti-la, confirma-la, amplifica-la com os exemplos e conclui-la (Left, 1980).

Por outro lado, 8 informantes olhando apenas para o ponto de vista coesivo, que é
igualmente correcto, falharam apaentemente a escolha acertada, ao forgarem a relagdo
adversativa entre EN2 e EN1, admitindo no espaco do operador eliminado o operador

coesivo conjuntivo adversativo mas como o representado em (4) do Cenario C:

(4) * EN1 “A NATO deixou de ter uma justifica¢dao geocéntrica SUO1 [ mas
EN2 foi fundada, quando as nacdes eram paises ou regifes sem

importancia politica”. [8 informantes]
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Em (4), verificAmos que a inadequacdo ndo se justificava apenas pelo facto de
EN1 ser o primeiro enunciado do texto ou porque ndo havia ainda uma condicdo
suficientemente apresentada para contrapor o contetdo do EN1, usando o operador
coesivo conjuntivo adversativo mas. A inadequacéo contraria o ponto de vista contido no
EN1, relativamente ao do enunciador do texto.

Observamos que a frase concebida neste formato emprestou uma leitura como a
de (5) que contém simultaneamente interpretacGes coesivas correctas que advém da via

retorica correcta da predicao e organizacao de (4).

(5) * EN1 “A NATO deixou de ter uma justificagio geocéntrica
SUO1/apesar_de ser EN2 fundada, quando as nacdes eram paises ou

regioes sem importdncia politica”.

No entanto, estes 8 leitores, ao adoptarem este raciocinio, forneceram
antecipadamente ideias de adversidade e de restricdo ao EN1. Os leitores descobriram no
texto essa restri¢do, quando activaram igualmente os seus saberes enciclopédicos sobre o
uso do operador coesivo conjuntivo adversativo mas e o seu significado ideacional (cf.
Halliday, 1973; Halliday & Matthiessen, 2004).

Porque todas as escolhas de significados devem estar centradas na representacéo
para expressar 0s contelidos, os 8 sujeitos envolvidos no acto da leitura para responderem
a QUESTAO 1 incorporaram também as suas experiéncias e cognicdes (Hall, 1997).

Por isso, encorajdmos o raciocinio usado por estes informantes nas operacoes
mentais de seleccdo e uso do operador coesivo conjuntivo adversativo mas em (4) por
revelarem gue as escolhas ndo foram meramente aleatorias e que a intencdo comunicativa
leva os usuérios da lingua a determinarem escolhas acertada, também determinados pelo
uso retorico das expressoes linguisticas (Neves, 1997; Cunha, 2007).

No entanto, tendo em conta o exame efectuado anteriormente, podemos dizer que
tanto o exemplo em (4) como a da leitura emprestada em (5) apresentam uma contradicdo
relativamente ao posicionamento partilhado pelo sujeito enunciador principal, sendo por
essa via incoerentes.

E desta incoeréncia que a NATO n#o se faz como uma estrutura globalizante, num
sentido que pode ser expresso no exemplo (1). Onde ha incoeréncia, ndo ha comunicagao
(Beaugrande & Dressler, 1981).
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Sendo que a coesdo é igualmente gramatical e semantica (cf. Halliday & Hasan,
1976), a seleccdo do operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso em (2) ou do
conjuntivo adversativo mas em (4) para o preenchimento da lacuna do SUOL criou
semanticamente uma contradicdo, embora tenhamos admitido que tais escolhas fossem
determinadas pelo uso, ora légico, ora retérico dos operadores, trazendo as leituras que
néo satisfazem as expectativas do sujeito enunciador do texto.

A questdo fundamental da escolha prendeu-se também com a de familiarizacéo
dos alunos ao género textual-discursivo utilizado pelo autor que, depois de definir o ponto
de vista, com finalidade de procurar uma adesdo intelectual e voluntaria do interlocutor,
confirmou-o, apresentando as razdes, amplificou-o com exemplos e concluiu-o.

E, desta forma, que Flower (1994), na sua teoria social do significado negociado,
refere que funcionalizar e contextualizar um argumento producédo escrita implicava por
parte dos produtores procedimentos de inteligéncia na utilizacdo dos operadores.

E que, com o género textual-discursivo na mente, nos descobrimos as correias que
mobilizam o fluxo das relacBes dialdgicas (Mazzuco, 2014), vemos e interpretamos o
mundo e nele agimos. Por isso, todos os informantes mobilizaram a sua memoria pela
funcdo dos operadores colocados como pistas para melhorar a seleccdo e uso dos
operadores para responderem 8 QUESTAO 1.

Tendo em conta ao posicionamento do enunciador do texto NATO/OTA, temos
em resumo 0s cendrios criados pelos informantes no preenchimento do espaco do

operador eliminado SUO1.:

Cenario  Avaliacéo Operador NUmero de Implicacdo Coesiva da
da Seleccdo  Seleccionado Informantes Seleccdo

A Adequada Porque 53 Relacdo causal
Inadequada Mas 39 Relacéo adversativa

C Inadequada  Por isso 8 Relacéo conclusiva

Neste sentido, os cenarios apontaram que as dificuldades na selec¢do e uso do
operador coesivo conjuntivo causal porque estdo quase repartidas por metade dos alunos
que fazem parte da amostra e, por essa razdo, declaramos que ha inadequacao do uso de

operadores argumentativos opinativos.
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5.1.1.2. Relagdes Coesivas Conjuntivas llustrativas

Extracto 2

[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas

petroliferas. (4) (Por issos1/Porquez/Por exemplos), EN7

no litoral do Brasil hé a regido da “Bacia de Campos” e o chamado “pré-
sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na zona do Golfo de Guiné,
ha varias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigéria e Angola sdo os dois
maiores produtores de petrdleo da Africa Subsaariana.

[P3] (5) (Masy/Porquez/Por issos), EN10 a organizagdo
NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa
do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)

(ez/masy/ porques) EN11 por isso a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atléntico Sul é o mar aberto com uma actividade
petrolifera offshore claramente emergente, (7) (masi/por issoz/
porques) EN13 o peso do Atlantico Sul na produgéo do crude mundial
ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4

O Extracto 2 compila trés paragrafos do texto [P2], [P3] e [P4], dando
continuidade ao Extracto 1 e contém oito enunciados, dos quais 0 EN6 e 0 EN7; 0 EN10
e 0 EN11; o EN12 e o EN13 estdo expressamente encadeados pelos operadores
eliminados (4), (6) e (7), respectivamente. Os EN8 e EN9 ligam-se aos enunciados
anteriores pelo sinal de Ponto Final com valor de coesivo conjuntivo aditivo aos
conteddos iniciados no EN7. O EN10 tem enunciados precedentes inclusos no [P2]. E o
EN12 inicia o [P4], introduzindo uma nova ideia ambiciosa: “[...]JAtlantico Sul € um mar
aberto com uma actividade petrolifera offshore claramente emergente” relativamente ao
ENG.

104



QUESTAO 4: O operador coesivo conjuntivo ilustrativo eliminado 4 (=SUO4) = POR
EXEMPLO

EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. (4)

(Por isso1/Porquez/Por exemplos), EN7 no litoral do Brasil ha a regiao

da “Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal.”

Coesamente, o operador eliminado (4), apesar de pospor-se ao sinal de Ponto
Final, liga-se ao ENG, estabelecendo uma relagdo conjuntiva ilustrativa. Entendemos que
a predicdo para a seleccdo adequada do operador pelo leitor deve provir da compreenséo
de que ENG6 anuncia a existéncia de regides ricas descobertas recentemente no Atlantico
Sul e que o EN7 busca mostrar a localizacdo das aludidas zonas, sendo que entre as
palavras-pista apresentadas na area entre os parénteses é o operador numerado por 3.
Trés cenarios foram possiveis encontrar no preenchimento do SUOA4:

(6) EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas.

EN7 Por exemplo, no litoral do Brasil ha a regido...” [79 informantes]

ctualmente, o antico Sul possui importantes zonas
7) * EN6 “Actual t Atlant Sul tant
petroliferas. EN7 Por_isso, no litoral do Brasil hd a regido...” [13

informantes]

(8) * EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas
petroliferas. EN7 Porque, no litoral do Brasil hd a regido...” [8

informantes]

Observamos que algumas escolhas dos informantes entre (6), (7) e (8) para o
preenchimento do espaco do operador eliminado SUO4 do [P2] comprovam aquilo de
que nos referimos acerca de uso inadequado de operadores argumentativos opinativos na
leitura e producdo de textos argumentativos opinativos.

CENARIO A: em (6), tendo em conta os contetdos de EN6 e EN7 do Extracto 2,
79 informantes fizeram a escolha do operador coesivo conjuntivo ilustrativo por exemplo

para introduzir o EN7, EN8 e EN 9 que ilustram a existéncia de zonas petroliferas, cuja
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presenca foi anunciada no EN6. Os alunos, fazendo valer a sua experiéncia e seu
conhecimento sobre 0 mundo, perceberam que os contetidos de EN8 e EN9 adicionam-
se a favor de EN7 por conectarem evidéncias de EN6 e escolheram, para isso, o operador
coesivo conjuntivo ilustrativo por exemplo.

Analisando os exemplos dos alunos em (6), sob o ponto de vista da estrutura
coesiva, podemos dizer que os 79 alunos manifestaram a relacdo coesiva conjuntiva
ilustrativa, partilhando as ideias com o autor do texto, bem como fizeram valer a relagao
entre a estrutura do texto e os contextos do uso do operador coesivo conjuntivo ilustrativo
por exemplo (Halliday, 1985; Grice, 1990; Mendes, 2014).

CENARIO B: em (7), alguns informantes, em ndmero de 13, falharam a operagéo,
ao proporem um pensamento desviante. Eles, para conferir que os contextos de EN7, EN8
e EN9 séo o resultado ou produto do Atlantico Sul, escolheram o operador coesivo
conjuntivo conclusivo por isso com uma implicacdo na alteracdo da manifestacdo da
relacdo coesiva ilustrativa prevista pelo autor do texto por outra coesiva conjuntiva
conclusiva

Estes informantes ndo descobriram que a argumentacdo era uma actividade
verdadeira que visava tornar os pontos de vista reconciliados na intervencdo sobre a
atitude ou comportamento da NATO, colocando o autor a contra-argumentacao de forma
persuasiva com recurso a exemplificagdo para reforcar o ponto de vista inicial e ilustrar
0s argumentos e uso do operador coesivo conjuntivo ilustrativo por exemplo para facilitar
o0 encadeamento l6gico dos enunciados (Lausberg, 1982).

CENARIO C: em (8), outros 8 informantes, ao estabelecerem a relagdo coesiva
causal entre EN6 e EN7 através do operador coesivo conjuntivo causal porque nao
fizeram coincidir a leitura com o operador eliminado no texto ndo sé pelas razdes
mencionadas, mas também porque se desligaram do contexto da producdo do texto. E
preciso buscar desenvolver no aluno as habilidades que o possibilitem ver o texto como
um todo, ndo sé pelas marcas graficas, mas também pelos sentidos explicitados e o
significado social dos sentidos (Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007).

O operador coesivo conjuntivo ilustrativo por exemplo usado em (6) é o que da
evidéncias do facto descrito no EN6 por apresentar provas, particularizando existéncia de
“zonas petroliferas no Atlantico Sul” no litoral do Brasil e noutras regides do Continente
Africano. Estas importantes zonas petroliferas no Atlantico Sul ndo devem somente ao
litoral do Brasil que tem uma regido petrolifera, mas também & Africa onde, apesar das

riquezas aliciantes, residem os indicios fortes do subdesenvolvimento. E, nisto, que o
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argumento pode ser visto como algo que expressa uma reivindicacao e resposta a certas
questdes tipicas (Toulmin, 1958) e que toda a instrugdo deve ser orientada a adequagédo
dos argumentos aos contextos.

A opcao pelo operador Por isso em (7) ou Porgue em (8), apesar de dar origem a
construcdes sintacticamente aceitaveis, deveria ser reconhecido pelos leitores-informante
como desviantes por estabelecerem uma contradicdo e descontinuidade do sentido
iniciado no ENG6. Os alunos deviam alicercar os seus fundamentos no facto de que o
conector Por isso, concluindo, descontinua o pensamento. Por outro lado, ndo havia um
motivo suficientemente apresentado no EN6 para que EN7 seja de justificativa sendo
fornecer evidéncias dos factos em ENG6, fazendo valer as provas aos argumentos
(Lausberg, 1982).

Em resumo, os alunos desenharam cenarios distintos no preenchimento do espaco

do operador eliminado SUO4.

Cenario  Avaliacéo Operador NUmero de Implicacdo Coesiva da
da Seleccdo  Seleccionado Informantes Seleccdo

A Adequada Porexemplo 79 Relacéo ilustrativa
Inadequada  Por isso 13 Relacéo conclusiva

C Inadequada  Porque 8 Relacgéo causal

De forma geral, podemos dizer que a maioria dos estudantes manifesta a relacéo
coesiva conjuntiva ilustrativa entre os enunciados apresentados no texto. O espectro da
seleccdo e uso do operador coesivo conjuntivo ilustrativo por exemplo revela que ainda
ha problemas.

Estas dificuldades estdo situadas na falta da nocdo de que os enunciados séo
funcionalizados e contextualizados pela interaccéo de certas habilidades de interpretacédo
e 0 poder dos participantes contextualizar as conexdes (Toulmin, 1958). Neste contexto,
0 conhecimento sobre os conceitos dos operadores conjuntivos pode viabilizar o sucesso
da apropriagéo esperada da leitura pelo aluno. O leitor estabelece algumas relacdes de
significados entre o que esta escrito e 0s conhecimentos que acciona na compreensdo das

conjuncdes (Left, 1980).
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5.1.1.3.Relag6es Coesivas Conjuntivas Aditivas

Dando continuidade ao Extracto 1, o Extracto 2 acima apresentado compila os
enunciados EN10 e o EN11 do [P3] que sdo expressamente encadeados pelos operadores
eliminados (6). O autor do texto NATO/OTA precisou de fazer o uso do operador coesivo
conjuntivo aditivo, quando pretendia somar ao EN10 a relagdo coesiva conjuntiva

conclusiva.

QUESTAO 6: O operador coesivo conjuntivo aditivo eliminado 6 (=SUQO6) = E

EN10 “...a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola,

Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)

(ex/masz/ porques) EN11 por isso a NATO tem de transformar-se em OTA —
Organizacéo do Tratado do Atlantico.”

O operador eliminado (6) liga coesamente o EN11 “por isso a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico” com todos os
enunciados contidos no EN10 (a NATO tem de se actualizar..., ... passar a incluir outros
paises, e ...transformar-se em OTA), estabelecendo uma relagdo conjuntiva aditiva a

conclusdo iniciada em EN10.

(9) [P3] “Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir
paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises
banhados pelo Atlantico Sul (6) / e EN11 a NATO tem de transformar-se

em OTA — Organizacao do Tratado do Atlantico”. [47 informantes]

(10) * [P3] “Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar;
incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul (6) / mas EN11 a NATO tem de
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transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico”. [31

informantes]

(11) * [P3] “Por isso, EN10 a organizagéo NATO tem de se actualizar;
incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul (6) / porgue EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico”. [22

informantes]

Os exemplos (9), (10) e (11) mostraram as formas como os alunos-alvo fizem a
seleccdo e uso dos operadores coesivos conjuntivos para o preenchimento do espaco do
operador eliminado SUG e entre EN10 e EN11 do Extracto 2 acima. Alguns deles revelam
inadequacao na selec¢édo e uso do operador.

CENARIO A: Podemos observar em (9) que apenas 47 poucos informantes,
situados abaixo da média, prestaram a atengdo de que o ENI1 “a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico” é continuagdo dos
contetidos do EN10 “Por isso, a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises
como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico
Sul” e seleccionaram, para isso, o operador coesivo conjuntivo aditivo e para dar a essa
estrutura coesiva a relagé@o coesiva conjuntiva conclusiva iniciada no EN10.

Do ponto de vista de coeséo, 0s 47 alunos, ao identificarem o conectivo por isso
de EN10 e seleccionarem o operador coesivo conjuntivo aditivo e, manifestaram
efectivamente a relacdo coesiva conjuntiva aditiva (Halliday & Hasan, 1976, 1985).

CENARIOS B e C: Mas, ndo acontece o mesmo com os informantes em (10) e (11)
que escolheram os cenério B e C, elevando para 53 casos de inadequagéo do conectivo
previsto no SUOG6. Eles ndo conseguiram manifestar a relagdo coesiva conjuntiva
esperada, alterando-a ora com relagéo coesiva conjuntiva adversativa ora com a causal.
Estas leituras do operador eliminado quebraram, de certo modo, a estrutura coesiva do
texto e a continuidade do discurso.

Foram os cenarios criados pelos informantes no preenchimento do espacgo do

operador eliminado SUQOG:
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Cenario  Avaliagéo Operador NuUmero de Implicacéo Coesiva da

da Seleccdo  Seleccionado Informantes Selecgdo
A Adequada E 47 Relacéo aditiva
B Inadequada  Mas 31 Relacdo adversativa
C Inadequada  Porque 22 Relacdo causal

Os casos em (10) e (11) podem estar advir do facto de os informantes ndo terem
obtido provavelmente o sucesso no preenchimento do operador anterior SUO5. Tendo
feito bem, esse exercicio ajudaria os alunos a encontrar a alternativa no operador coesivo
conjuntivo aditivo e posicionado antes do adversativo e do causal como o operador
predilecto.

Definida a coesédo textual em termos semanticos (Halliday & Hasan, 1976), os
alunos ndo fizeram que as marcas especificas recuperdveis permitissem que 0s
enunciados fossem ligados, definindo o texto como texto. A escolha do operador coesivo
conjuntivo adversativo mas ou do causal porque para a posi¢do do SUOG trouxe consigo
implicacOes seméntico-discursivas relativamente ao contetdo partilhado pelo autor, na
medida em que, por um lado, chocou com o sentido de adversidade e estabeleceu uma
contraposicdo de argumentos por via de contraste.

Por outro lado, o causal apontou para uma causa em momento incorrecto do texto,
sendo que ndo ha coesdo na retdrica, se algum elemento for escolhido ndo por
determinacéo a que pertence (Ducrot, 1987).

Conforme consta do Quadro n° 7 do Apéndice n° 6, da Frequéncia de Operadores
Argumentativos Opinativos mais Usados pelos Informantes, a competéncia comunicativa
pela leitura deve integrar as capacidades de os alunos terem ndao s6 o conhecimento
gramatical do operador coesivo conjuntivo aditivo e, mas também a consciéncia e as
regras do uso do operador, como via apropriada de construir sintagma e sequéncias de

discurso na comunicacéo efectiva.
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5.1.1.4. Relagdes Coesivas Conjuntivas Adversativas

O operador que introduz um argumento de relagé@o coesiva conjuntiva adversativa
mas foi seleccionado e usado no espago aberto para 0 SUO11, Extracto 3. Como se referiu
anteriormente, o autor do texto, no seu didlogo consigo mesmo e com a propria NATO,
encontrou nesta NATO a contraposicao dos seus pontos de vista, entrando em polifonia
para fazer a tese de que “a NATO deixou de ter justificacdo geoestratégica” (Mey, 2001).
Foi por estes movimentos coesivos impostos pelo adversativo mas que, levando um autor
do texto a entrar em polifonia consigo mesmo, Ducrot (1987) classificou 0s coesivos
conjuntivos adversativos como operadores argumentativos “de natureza”.

Prestdmos a seguir o modo como os alunos raciocinam para preencherem o espago
do operador eliminado SUO11 do [P6], Extracto 3, onde o autor do texto estabeleceu, por
intermédio do operador coesivo conjuntivo adversativo mas, a relagdo coesiva conjuntiva
adversativa face a atitude subverta da NATO, relativamente ao desenvolvimento dos

paises recentemente libertados do jugo colonial.

Extracto 3

[P5] EN14 A estratégia norte americana ha muito que percebeu isso,
(8) __ (quea/por issoz/porques) EN15 os paises banhados pelo
Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico
Norte (9) __ (ed/por issoz/porques) EN16 que as ilhas espalhadas
pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracédo
inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica. (10)

(Masi/Por issoz2/Porques), EN17 ha que prestar atencdo a
esses paises.

[P6] (11) _ (Porquei/Por isso2/Mass) EN18 a NATO parece ter
deixado de funcionar como alianga para ser um lugar de confronto entre
a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)
(Porquei/Por isso2/Masz), EN19 que a Europa esteja atenta!

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4
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QUESTAO 11: O operador coesivo conjuntivo adversativo eliminado 11 (=SUO11) = MAS

EN17 “...h& que prestar atencdo a esses paises. [P6] (11) (Porquei/Por
issoo/Masz) EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para ser um

lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia.”

O operador eliminado (11) levou o autor do texto a estabelecer uma relacéo
coesiva conjuntiva adversativa para apresentar uma posi¢do contraria aos enunciados
anteriores e imediatamente ao EN17. A sua inferéncia devia ser feita pela verificacdo da
incompatibilidade oferecida quer pelo causal porque, quer pelo conclusivo_por isso, cuja
alternancia provoca o desabamento das ideias e contradicdo como se pode observar nos

exemplos abaixo.

(12) “Por isso, EN17 ha que prestar aten¢do a esses paises. [P6] (11) /
Mas EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca para
ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia

europeia”. [33 informantes]

(13) * “Porisso, EN17 hd que prestar aten¢do a esses paises. [P6] (11)
/ Porgue EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a

diplomacia europeia”. [32 informantes]

(14) * “Porisso, EN17 ha que prestar atengdo a esses paises. [P6] (11)
/ Por isso EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a

diplomacia europeia”. [35 informantes]

Através dos exemplos em (12), (13) e (14), pretendemos mostrar as formas e o

raciocinio de seleccdo e uso de operadores para 0 preenchimento do espaco do operador
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eliminado SUO11 e para a manifestacdo da relacdo coesiva adversativa. Os exemplos
(13) e (14) séo inadequados.

CENARIO A: Em (12), apenas 33 informantes caminharam com 0 sujeito
enunciador do texto que, ao contrapor a conclusdo precipitada no paragrafo anterior e
sobretudo no EN17 “Por isso, ha que prestar aten¢do a esses paises”, fizeram valer ainda
mais o seu ponto de vista iniciado no EN1 “a NATO deixou de ter justificacdo
geoestratégica”. Para isto, os alunos admitiram satisfatoriamente o EN18 “a NATO
parece ter deixado de funcionar como alianca para ser um lugar de confronto entre a
estratégia americana e a diplomacia europeia”, introduzindo-o, através do operador
coesivo conjuntivo adversativo mas do SUO11.

Podemos dizer que, do ponto de vista da coesdo textual, os 33 alunos em (12),
fizeram a escolha efectiva do operador, por terem aplicado a sua bagagem do
conhecimento do mundo (Brown & Yule, 1983). Esta interpretacdo foi gerada da
consciéncia de que a contra-argumentacdo na producao escrita do género cognitivo de
opinido é um momento da retérica que reforgca o ponto de vista inicial e um mecanismo
de convidar o interlocutor a adesao desse ponto de vista.

CENARIOS B e C: Nos exemplos em (13) e (14), cerca de 67 informantes
infelizmente distribuiram-se pelos cenérios B e C, ndo contrapondo, mas estabelecendo
relagcbes coesivas conjuntivas, ora causal, com o uso inadequado do operador coesivo
causal porgue, ora com o conclusivo por isso.

Aqui, os cenarios criados pelos informantes no preenchimento do espago do

operador eliminado SUO11 revelam:

Cenério  Avaliacéo Operador Numero de Implicagéo Coesiva da

da Seleccdo  Seleccionado Informantes Selecgdo
A Adequada Mas 33 Relacéo adversativa
B Inadequada  Porque 32 Relacgéo causal
C Inadequada  Por isso 35 Relacéo conclusiva

O operador coesivo conjuntivo adversativo ndo foi considerado de forma
adequada por 67 alunos do universo da amostra, um dado que revela um grau elevado de

insuficiéncia na seleccédo e uso desse operador.
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5.1.1.5.Relag6es Coesivas Conjuntivas Conclusivas

O [P5] do Excerto 3 acima compreende quatro enunciados EN14, EN15, EN16 e
EN17. Entre EN16 e EN17 situa-se o operador coesivo conclusivo por isso com SUO10.
Por outro lado, o [P6] tem dois enunciados, 0 EN18 e EN9, separados igualmente pelo
operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso com SUO12. Nos dois casos, o autor do
texto NATO/OTA, forcado pelas evidéncias de zonas petroliferas noutros cantos que ndo
sejam europeus e pela importancia estratégica por elas aproximada, admite introduzir as
suas conclusdes.

Analisdmos os cenérios criados para o preenchimento do SUO10 abaixo, partido

do Extracto 3 acima.

QUESTAO 10: Operador coesivo conjuntivo conclusivo eliminado = SUO10 = POR I1SSO

EN16 “...que as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as
ilhas sob administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) (Masai/Por isso2/Porques), EN17 ha que prestar atengédo

’

a esses paises.’

(15) [P5] EN14 “A estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) / Por_isso, EN17 h& que prestar atencdo a esses

paises”. [34 informantes]

(16) * [P5] EN14 “A estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
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administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) / Mas, EN17 ha que prestar atencdo a esses paises”.
[55 informantes]

17 * [P5] EN14 “A estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) / Porgue, EN17 ha que prestar atencdo a esses

paises”. [11 informantes]

Os exemplos (15), (16) e (17) representaram as alternativas encontradas pelos
alunos para preencherem o espaco do operador eliminado SUO10 por isso. Entre os
exemplos apareceram a seleccdo e o uso inadequados do operador.

CENARIO A: Em (15), 34 informantes do universo de 100, apercebendo-se de que
o0 autor do texto NATO/OTA escrevia um periodo final do [P5] e que EN17 continha um
apelo para a mudanga da atitude “hd que prestar aten¢do a esses paises”, escolheram e
usaram de forma efectiva o operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso para tal
fecho.

Eles ndo se distrairam também pelo facto de que aquele [P5] caminhava para a
conclusdo com os enunciados EN14 “A estratégia norte americana ha muito que
percebeu isso”, 0 EN15 “que os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua
importancia estratégica da do Atldantico Norte” € 0 EN16 “e que as ilhas espalhadas pelo
Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracao inglesa que fecham o sul,
adquiriram importdncia geoestratégica’”.

Esta sucessdo de enunciados que construia um ponto de vista para modificar as
representacdes do interlocutor sobre o objecto descrito levou os 34 estudantes a fazerem
0 uso adequado do operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso para estabelecer e
manifestar a relagdo coesiva conjuntiva conclusiva. Esta foi a revelacdo da tal bagagem
do conhecimento de que Brown & Yule (1983) sublinharam para exploragédo
metodologica e linguistica de toda a maquinaria discursiva que compreende o0

vocabulario, a gramatica e a estrutura do texto.

115



A mensagem de persuasdo na funcionalizacao e contextualizagcdo dos argumentos
foi de apelar a sensibilidade num discurso homogéneo, claro e inteligivel, tal como o autor
do texto NATO/OTA o fez para que a proposta de “prestar atengdo a esses paises” em
desenvolvimento fosse apetecivel e memorizada, conforme Lausberg (1982).

CENARIO B: No entanto, em (16), 55 informantes submeteram uma leitura que,
sob o ponto de vista de coesdo textual, ndo foi correcta, quando os alunos seleccionaram
para o espago do SUO 10 o operador coesivo conjuntivo adversativo mas, constituindo o
cenario B. Estes alunos entraram na inadequacdo da seleccdo do operador, por terem
contraposto 0 mundo descrito e a intencdo comunicativa final de adverténcia persuasiva
do autor do texto.

CeNARIO C: Em (17) outro grupo de 11 alunos montou o cenério C, conferindo a
leitura da relacdo coesiva conjuntiva causal, através da seleccdo e uso do operador coesivo
conjuntivo causal porgue, com o argumento de que o autor do texto pretendia, mais uma
vez, justificar o seu ponto de vista apresentado no [P5] e ao longo do texto NATO/OTA.

Todos os factos observados em (16) e (17), ao travarem a compreensdo dos
informantes sobre os enunciados conclusivos na argumentacdo, decorreram de néo
cumprimento de schemata do género de opinido que os ajudaria a melhorar a sua
participacdo na interpretacdo da parte final do texto (Bruce, 2008).

Lembramos que foram os cenarios criados pelos informantes no preenchimento

do espaco do operador eliminado SUO10:

Cenario  Avaliacéo Operador NUmero de Implicacdo Coesiva da
da Seleccdo  Seleccionado Informantes Seleccdo

A Adequada Por isso 34 Relacdo conclusiva

B Inadequada Mas 55 Relacdo adversativa

C Inadequada  Porque 11 Relacgéo causal

Sessenta e seis estudantes do universo 100 revelaram-se ser incapazes de
seleccionar e usar o operador da relacdo coesiva conclusiva, de onde foi possivel reforgar
0 nosso apelo para a atengdo nos tratamentos psico-didacticos.

Na abordagem funcional da leitura pelo modelo interactivo, Moita Lopes (1996)
e Cruz (2007) recomendam que, pela estratégia de ensino da leitura pelo Up-Down

(leitura descendente), deve-se buscar desenvolver as habilidades no aluno a previsao dos
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conteudos dos enunciados e do texto em geral, a partir ndo s6 de marcas nao-verbais como
figuras, imagens, tabelas, fotos, mas também de marcas verbais como titulos, indicagdo
de fontes, datas e operadores para entrar nas redes de escolhas acertadas dos significados
(Gouveia, 2009).

VerificAmos como os alunos leram os espagos em branco dos operadores
eliminado SUO12.

QUESTAO 12: Operador coesivo conjuntivo conclusivo eliminado = SUO12 = POR ISSO

EN18 “...a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para ser um
lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)

(Porques/Por issoz2/Masz), EN19 que a Europa esteja atenta!

(18) EN18 “...a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. /12 Por_isso, EN19 que a Europa esteja atenta!”

[63 informantes]

(19) * ENI18 “....a NATO parece ter deixado de funcionar como
alianca para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia./ Porque, EN19 que a Europa esteja atenta!” [3

informantes]

(20) * EN18 “....a NATO parece ter deixado de funcionar como
alianca para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. /Mas, EN19 que a Europa esteja atenta!” [34

informantes]

Os exemplos (18), (19) e (20) representam as selecgdes e usos encontrados pelos
informantes para o preenchimento do espaco do operador eliminado SUO12 por isso.
Sendo que o operador introduzia enunciados que d&o o fecho do texto, certos alunos néo

foram felizes na manifestacdo da relagdo coesiva conjuntiva conclusiva.
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CENARIO A: Em (18), 63 alunos cedo se aperceberam que o espaco do SUO12 era
reservado a um operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso que estabelecesse uma
ponte para a ocorréncia do EN19 “que a Europa esteja atenta!”.

Os alunos caminharam com o autor do texto NATO/OTA na construgdo do
argumento conclusivo, cumprindo com rigor os momentos da retdrica. Depois de terem-
se ajustado ao assunto, confirmado o ponto de vista pela causal, o amplificado pelos
exemplos, cabia neste momento retérico concluir o texto com um enunciado conclusivo,
introduzindo o operador coesivo conjuntivo conclusivo por isso um mecanismo que
conduzisse persuasdo sem violéncia (Lausberg, 1982) e a adesédo intelectual e voluntaria
“que a Europa esteja atenta!” (Parelman & Olbrechts-Tyteca, 1969).

CENARIOS B e C: Existiram sugestdes perigosamente enganosas como foram os
casos do operador causal porque em (19) seleccionado por 3 informantes e do contrastivo
mas como em (17) igualmente por 34 informantes.

Em (19), os informantes ndo foram atentos na verificagdo de que estavam no
ultimo periodo do paragrafo do texto e que este se reservava a conclusoes e seleccionaram
erradamente o operador conjuntivo causal.

Em (20), os 33 informantes acharam que Flérido Quaresma tinha outra voz com a
qual se identificava ou ndo (Koch, 2007), ao optarem erradamente por uma relacéo
coesiva conjuntiva adversativa. Falharam igualmente selecionar de forma adequada a
conjuncao conclusiva.

Comprovamos o veredicto sobre as relagdes coesivas pela relacdo coesiva
conclusiva. Os nexos entres as situagdes descritas e representadas no texto podem ser
marcados através de operadores como podem ser inferidos pela interaccdo entre 0s
contetdos proposicionais e o conhecimento do mundo. As relacdes coesivas expressam-
se em moldes sintacticos, articulando enunciados adjacentes que podem envolver
fragmentos textuais mais ou menos extensos, construindo as premissas em fase canonicas
de invencéo, elocucéo e disposicao.

Neste caso, a relacdo coesiva conclusiva iniciada pelo operador por isso no
SUO12 foi feita entre a sentenca final do texto e todos os enunciados produzidos pelo
autor do texto NAT/OTA.

S&@0 relevantes nesse exercicio 0s cenarios criados pelos informantes no

preenchimento do espago do operador eliminado SUO12:
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Cenario  Avaliagéo Operador NuUmero de Implicacéo Coesiva da

da Selecgdo  Seleccionado Informantes Seleccéo
A Adequada Por isso 63 Relacéo conclusiva
B Inadequada  Porque 3 Relacédo causal
C Inadequada Mas 34 Relacdo adversativa

No SUO 12, 63 alunos de 100 revelaram-se serem capazes de fazer uma selec¢éo
efectiva do operador coesivo conclusivo por isso. Nesta matéria, alguns informantes
tiveram o dominio baixo do conhecimento sobre a estrutura de textos, os contetudos das
unidades textuais e o valor dos operadores conjuntivos nas partes finais de um texto e
ficaram embaracados. Por outro lado, eles ndo assumiram que um texto argumentativo de
opinido contém necessariamente um ponto de vista que deve ser defendido (Lausberg,
1982).

Nesta perspectiva de analise, os nossos informantes no geral ndo encontraram no
texto NATO/OTA um ambiente natural de coeséo textual para os operadores coesivos
conjuntivos.

Observamos que alguns exemplos se operaram fora do contexto, os operadores
argumentativos se sufocaram e os enunciados estrebucharam e morreram como se fossem

um peixe que morre fora da 4gua (Bagno, 2010), por varias raz@es:

e habilidades fracas no aluno para a previsao dos contetdos dos enunciados
e do texto em geral para escolhas acertadas;

e baixo do conhecimento sobre a estrutura de textos e sobre o valor dos
operadores coesivos conjuntivos;

e ndo descoberta das correias que mobilizam o fluxo das relac6es dial6gicas
no género discursivo;

e desconhecimento de schemata do genero de opinido que ajuda a melhorar

a participacdo na interpretagéo das partes do texto.
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5.1.2. Andlise dos Resultados na Perspectiva da Organizacdo Logico-Semantica

Na base do texto:

Nato ou OTA?

‘ ‘

Titulo

Extracto 1

[P1] EN1 A NATO - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter
justificacdo geoestratégica, (1) porque EN2 foi fundada, quando as nagGes eram
paises ou regiGes sem importancia politica, (2) ou seja, EN3 ou eram colonias, ou
jovens paises. EN4 Nessa época, s6 os paises banhados pelo Atlantico Norte tinham
relevancia econdmica e politica. (3) Mas, EN5 hoje estdo ai, em forca, as

economias emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Ponto de Vista 1
Relagéo de Causalidade
(Intensificacéo hipotatica)
Relacéo de Reformulagéo
(Elaboracao paratatica)
Ponto de Vista 2
Relacédo de Contraposicao
(Extenséo paratatica

Extracto 2

[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. (4)
Por_exemplo, EN7 no litoral do Brasil ha a regido da “Bacia de Campos” ¢ o
chamado “pré-sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na zona do Golfo de
Guing, ha vérias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigéria e Angola sdo os dois
maiores produtores de petréleo da Africa Subsaariana.

[P3] (5) Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises
como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo
Atlantico Sul; (6) e por isso EN11 a NATO tem de transformar-se em OTA —
Organizacédo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera
offshore claramente emergente, (7) EN13 porgue o peso do Atlantico Sul na

producéo do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

Ponto de Vista 3

Relagéo de llustracéo

(Elaboracao paratatica)

Relagdo de Consequéncia

(Intensificagdo hipotatica)

Ponto de Vista 4

Relacéo de Causalidade

(Intensificacdo hipotatica)

Extracto 3

[P5] EN14 A estratégia norte americana h4 muito que percebeu isso, (8) que
EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia
estratégica da do Atlantico Norte (9) e EN16 que as ilhas espalhadas pelo Atlantico
Sul adquiriram importancia geoestratégica. (10) Por isso, EN17 h& que prestar
atencdo a esses paises.

[P6] (11) Mas EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para

ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia.

(12) Por isso, EN19 que a Europa esteja atenta! FIM!

Ponto de Vista 5

Relagdo de Consequéncia

(Intensificacdo hipotatica)

Relacéo de Contraposicao

(Extensdo paratatica

Relagdo de Consequéncia
(Intensificacéo hipotética)

(cf. Celestino Flérido Quaresma, Engenheiro Civil, in Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN 2014, p. 9)
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Lendo o texto NATO/OTA? de Celestino Florido Quaresma, sob o ponto de vista
da organizacdo l6gico-semantica, a primeira relagdo 16gico-seméntica de intensificagdo
hipotatica de causalidade foi estabelecida da passagem do EN1 para EN2 (Halliday,
1985;Halliday & Matthiessen, 2004, 2014). O autor do texto, procurando resolver a
interrogacdo instaurada no titulo, constroi a sua primeira tese fundada no EN1 “4 NATO
deixou de ter uma justifica¢do geocéntrica” justificada pelo EN2 “foi fundada, quando
as nagoes eram paises ou regioes sem importdncia politica”, introduzido pelo operador
I6gico-semantico SUO1/porque.

O autor elabora por parataxe o seu pensamento, através do EN3 “ou eram
colonias, ou jovens paises” conectado ao EN2 pelo operador 16gico-semantico SUO2/ou
seja. Faz um reforco por extensdo a sua tese com EN4 “Nessa época, sO 0S paises
banhados pelo Atlantico Norte tinham relevancia economica e politica” carregado de
indices de polifonia e contraposicdo como se ele estivesse na presenca de outra voz com
a qual ndo se identifica, através do EN5 “hoje estdo ai, em forca, as economias
emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul” e, para superar a estimagdo dos
significados na sua producdo escrita, introduz o operador logico-semantico de
contraposicdo de argumentos SUO3/mas (Gouveia, 2009; Lima, 2011).

Esta oposicdo estabelecida torna-se uma base de uma terceira tese subscrita no
EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas”, enunciado
elaborado por parataxe pelos exemplos de zonas petroliferas na América, na Africa
Ocidental e na Africa Subsaariana, contetidos expressos em EN7, EN8 e EN9, precedidos
pelo operador I6gico-semantico de ilustracdo SUO4/por exemplo.

Perante as provas, o autor do texto formula as primeiras conclusdes como
consequéncia da sua explanagdo, apelando para a necessidade de “a organizacao se
actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises
banhados pelo Atlantico Sul e transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do
Atlantico” enunciados em EN10 e ENI11, usando como introdutor o operador 10gico-
semantico de consequéncia SUO5 e SUO6/por isso.

O autor intensifica por hipotaxe a sua tese, através do operador l6gico-semantico
de causalidade porgue no EN13 que “0 peso do Atlantico Sul na produgéo do crude
mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu” para a quarta tese de que o

Atlantico Sul era o0 mar aberto as actividades petroliferas emergentes do EN12, [P4].
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O autor expande, intensificando o seu texto, para tal, introduz uma quinta tese e
dé a perceber ao leitor por EN14, EN5 e EN16, que afinal a NATO ndo esté alheia a estas
mudancas da importdncia geocéntrica dos paises ex-colonias, apesar da sua
imparcialidade. Como consequéncia deste posicionamento estranho da NATO, o autor
avanca com mais uma sugestdo pelo EN17 e recorre ao operador l6gico-semantico de
consequéncia SUO10/por isso para acentuar que ha mesmo que “prestar atencéo a [0
desenvolvimento de] esses paises”.

Estrategicamente, o autor acolhe uma outra voz que o contrapde (Maldidier, 1990)
pelo operador l6gico-semantico de contraposicdo de argumentos mas para fazer valer
ainda mais a sua tese inicial reformulada pelo EN18. Este enunciado torna-se uma base
para uma conclusdo final pelo EN19 “que a Europa” [e 0 Mundo estejam atentos] as
manhas da NATO, onde operador I6gico-semantico de consequéncia SUO12/por isso ndo

foi dispensado pelo autor.

5.1.2.1.Relagbes Logico-Semanticas de Causalidade

Observamos seguidamente os cenarios criados pelos alunos para a predi¢do dos
operadores eliminados SUO1, onde a marca linguistica era realizada pelo operador da
relacdo l6gico-semantica de intensificacdo hipotatica de causalidade porque (Halliday,
1985; Halliday & Matthiessen, 2004, 2014) para preencher o espaco do Extracto 1 abaixo.

Como nos referimos anteriormente a primeira relacao l6gico-semantica hipotéatica
de causalidade foi estabelecida pelo autor do texto NATO/OTA na passagem do EN1 para
EN2, onde o autor do texto, procurando resolver a interrogacdo instaurada no titulo,
montou o seu ponto de vista embagado no EN1 “4 NATO deixou de ter uma justificagdo
geocéntrica” com o argumento pousado no EN2 “foi fundada, quando as nacgdes eram
paises ou regioes sem importancia politica”, introduzido pelo operador 16gico-semantico

SUO1/porque.
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Extracto 1

[P1] EN1 A NATO - Organizacédo do Tratado do Atlantico Norte -

deixou de ter justificagdo geogréafica e, mesmo, geoestratégica (1)
(por issoy porque2/ masz) EN2 foi fundada, quando as nagdes

que banham o Atlantico Sul eram paises ou regifes sem importancia

politica, (2) (porques/ou sejaz/mass), EN3 ou eram colonias,

ou jovens paises. EN4 Nessa época, s6 0s paises banhados pelo

Atlantico Norte tinham relevancia econdémica e politica. (3)

(Mas: /Porquez/Por issoz), EN5 hoje estdo ai, em forca, as economias

emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4

QUESTAO 1: Operador I6gico-semantico de causalidade eliminado = SUO1 = PORQUE

EN1 “A NATO - Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter
justificacd@o geografica e, mesmo, geoestratégica (1) (por issoy porquez/ mass)
EN2 foi fundada, quando as na¢fes que banham o Atlantico Sul eram paises ou regides

sem importancia politica,...”

(21) EN1 “4 NATO deixou de ter uma justificagdo geocéntrica SUO1/
porgue EN2 foi fundada, quando as nagdes eram paises ou regides sem

importdncia politica”. [53 informantes]

(22) *EN1“A NATO deixou de ter uma justifica¢dao geocéntrica SUO1
/ por isso, EN2 foi fundada, quando as nac¢des eram paises ou regides sem

importdncia politica”. [39 informantes]
(23) *EN1 “A NATO deixou de ter uma justificagdo geocéntrica SUO1

/ mas EN2 foi fundada, quando as nacGes eram paises ou regides sem

importdncia politica”. [8 informantes]
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Os exemplos (21), (22) e (23) conferem as formas como os alunos fizeram a
seleccdo e uso dos operadores, bem como alguns processos mentais usados para a
inferéncia do operador ldgico-seméntico de causalidade eliminado SUOL1 porque.
Pudemos observar, através dos cendarios criados pelos informantes que a seleccéo e uso
de operadores que expressam a relacdo l6gico-semantica de expansao por intensificacdo
de causalidade foi das mais problematicas nos informantes.

CENARIO A: Em (21), 53 alunos avaliados, valendo-se da sua experiéncia da
lingua e imersdo no mundo criado pelo texto e pelos contetidos dos enunciados EN1 e
EN2 do Extracto 1, preencheram o espaco com adequacéo, seleccionando o operador
I6gico-semantico de causalidade porque para estabelecer a relacdo l6gico-semantica de
intensificagdo paratéatica de causalidade.

Analisando, sob o ponto de vista da organizacao l6gico-semantica, podemos dizer
que os alunos revelaram-se aptos na manifestacdo da relacdo ldgico-semantica de
causalidade reservada ao operador eliminado SUOL, contra os restantes 39 que
escolheram o cenario B como em (22) e os 8 informantes como em (23) do Cenario C que
‘parece’ fizeram a seleccdo com inadequacdo, tendo apenas em vista as posi¢cdes do
enunciador principal do texto. °

Em (21), esperadvamos o uso adequado de um operador de relacdo logico-
semantica de causalidade para ocorrer o EN1 “A NATO deixou de ter uma justificacéo

9

geocéntrica” e 0s 53 informantes escolherem-no correctamente, interagindo com a
interpretacdo gerada no discurso do sujeito enunciador do texto NATO/OTA.

Os alunos, ao escolherem efectivamente o operador l6gico-semantico de
causalidade porgue iniciam, conectando o EN2 “foi fundada, quando as nac¢bes eram
paises ou regides sem importdincia politica” da causa contida no EN1 indicada como tese
principal em “4 NATO deixou de ter uma justifica¢do geocéntrica”, tendo manifestado
correctamente a relacdo I6gico-semantica de causalidade.

CENARIOS B e C: As falhas ‘parciais’dos alunos notabilizaram-se, quando, na
posicdo do SUOL, 39 informantes forneceram modelos desviantes com a escolha do
operador légico-semantico de consequéncia por isso como o0 em (22) e outros 8 admitiram
0 operador l6gico-seméantico de contraposi¢do de argumentos mas como em (23), por via
de interpretagdes meramente légicas ou retoricas dos operadores que, do ponto de vista

da organizacéo logica-semantica do texto, as construcdes sdo também incorrectas.

39 Muitas vezes os professores riscam como opcdes erradas dos seus alunos e reprovam-nos sem analisarem
o raciocinio que eles usam na realizagdo de uma certa operagdo. Dai, o uso de ‘parece’ nesta analise.

124



Como um dos fundamentos teodricos da gramatica sistémico-funcional € a
existéncia ndo arbitraria da relacéo entre a estrutura gramatical e o componente funcional
(Neves, 1997 e Cunha, 2007), a preferéncia pelo operador logico-semantico de
consequéncia por isso emprestou um valor antecipado da relacdo I6gico-semantica de
intensificacéo hipotatica de consequéncia ao EN2 “A NATO deixou de ter justificacdo...”
no lugar de aflorar uma causa.

Os 39 informantes, ao escolherem o operador l6gico-semantico de consequéncia
por isso, ndo se aperceberam que o texto estava no seu inicio e que ndo havia condi¢bes
necessarias para a activacdo do operador l6gico-semantico, uma vez que existindo apenas
0 EN1, ndo fizeram o uso do juizo dentro das macrofuncbes cognitivas do ‘género
cognitivo (Council of Europe, 2001) que séo as categorias para o uso funcional do
discurso ou texto escrito, onde as suas experiéncias faziam parte.

Por essa via de entendimento, o facto de a NATO ter deixado “de ter uma
Justifica¢do geocéntrica” ndo foi 0 motivo de ela ter sido “fundada, quando as nagfes
eram paises ou regides sem importdncia politica”. Ou seja, na ordem cronoldgica, ja
existiam as tais nagdes que “eram paises ou regies sem importdincia politica”, quando
foi fundada a NATO.

Mas, ela, a NATO, “deixou de ter uma justificacdo geocéntrica” porque nunca
pensou que um dia essas nagdes ou regides entdo descriminadas pudessem ganhar a sua
importancia politica e econdmica. Sdo esses significados derivados dos processos
estratégicos da leitura do texto e suas crencas que 0s alunos deviam trazer acerca da
NATO e que a escolha ndo devia ser a simples reproducédo do texto (Graesser et al. 1997).

Por outro lado, 8 informantes, olhando apenas para o ponto de vista l6gico-
semantico que € igualmente correcto, falharam, forcando a relacéo l6gico-semantica de
extensao paratéatica de contraposicdo de argumentos entre EN2 e EN1, ao admitirem no
espaco o operador de contraposi¢do de argumentos mas como o representado por (23).

Os informantes, no preenchimento do espago do operador eliminado SUOL,

constituiram trés cenérios de opg¢des do operador argumentativo:
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Cenario  Avaliacéo Operador Numero de Implicacdo Semantica

da Seleccdo Seleccionado Informantes da Seleccéo
A Adequada Porque 53 Relacdo de causalidade
B Inadequada Por isso 39 Relacédo de consequéncia
C Inadequada Mas 8 Relacéo de contraposicao

VerificAmos que acima da média, apenas 53 alunos fizeram a seleccéo e o uso do
operador Idgico-semantico de causalidade porque, mas uma grande parte permaneceu na
inadequacao.

Houve a falta do conhecimento de que as conjunc¢des marcam uma relacdo ldgica-
semantica, no sentido de que um enunciado intensifica os significados do enunciado que
precede ou segue na expansao do texto (Halliday 1985; Halliday & Matthiessen, 2004,
2014). Este conhecimento linguistico, sendo fundamental para activacdo do sentido
I6gico do texto, os leitores ndo souberam quando um texto era ou ndo coerente, por nao

activarem os seus saberes enciclopédicos (Diatta, 2016).

5.1.2.2.RelacBes Logico-Semanticas de llustracéo

No Excerto 2, o segundo paragrafo [P2] do texto NATO/OTA, estdo presentes
ENG6, EN7, EN8 e EN9. Entre EN6 e EN7 ocorre o operador l6gico-semantico de
elaboracdo por parataxe de ilustracdo por exemplo escolhido entre o operador Idgico-
semantico de consequéncia e o de causalidade. O autor do texto fé-lo uso, quando quis
apresentar exemplos de zonas petroliferas na América, na Africa Ocidental e na Africa
Subsaariana pelo SUO4.

Acompanhdmos o0 que aconteceu nas escolhas dos informantes para o

preenchimento pela leitura, do espaco do operador eliminado SUO4 por exemplo do [P2].
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Extracto 2

....[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas

petroliferas. (4) (Por issos1/Porquez/Por exemplos), EN7

no litoral do Brasil hé a regido da “Bacia de Campos” e o chamado “pré-
sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na zona do Golfo de Guiné,
hé& varias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigeéria e Angola séo os dois
maiores produtores de petréleo da Africa Subsaariana.
....[P3] (5) (Masy/Porquez/Por issos), EN10 a organizagdo
NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa
do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)
(e por issoi/masz/ porques) EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade
petrolifera offshore claramente emergente, (7) (mas1/por isso2/
porques) EN13 o peso do Atlantico Sul na producéo do crude mundial
ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4

QuUESTAO 4: Operador ldgico-semantico de ilustracdo eliminado = SUO4 = POR
EXEMPLO

ENG6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. EN7

4) (Por isso1/Porquez/Por exemplos), no litoral do Brasil hé a regido da

“Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal.”

(24) EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas
petroliferas. EN7 Por exemplo, no litoral do Brasil ha a regido...” [19

informantes]

(25) * EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas
petroliferas. EN7 Por_isso, no litoral do Brasil hd a regido...” [13

informantes]
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(26) * EN6 “Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas
petroliferas. EN7 Porque, no litoral do Brasil ha a regido...” [8

informantes]

Os exemplos (24), (25) e (26) s&o ilustrativos das formas como os informantes
seleccionaram e usaram o operador ldgico-semantico eliminado SUO4 por exemplo, entre
0s outros operadores propostos na prova para manifestar a relagdo l6gico-semantica de
expansao por elaboracao de ilustracdo. Alguns alunos avaliados nao realizaram a relagédo
de forma esperada.

CENARIO A: 79 informantes em (24), tendo em conta os contelidos de EN6 e EN7
do extracto, fizeram a escolha do operador l6gico-semantico de ilustracdo por exemplo
para introduzir o EN7, EN8 e EN 9, respectivamente o EN7 “no litoral do Brasil ha a
regido da “Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal””, o EN8 “No litoral africano,
especialmente na zona do Golfo de Guiné, ha vérias bacias petroliferas offshore” ¢ o
EN9 “Nigéria e Angola sdo os dois maiores produtores de petroleo da Africa
Subsaariana”, que apontam para a existéncia de zonas petroliferas, cuja existéncia foi
anunciada no ENG6.

Os alunos, fazendo valer a sua experiéncia e o seu conhecimento sobre 0 mundo
e sobre o género textual-discursivo, perceberam que os conteddos de EN8 e EN9
adicionavam-se a favor de EN7, conectando as evidéncias de EN6 e escolheram, para
iss0, 0 operador l6gico-semantico de ilustracdo por exemplo.

Analisando (24), sob o ponto de vista da estrutura logica, podemos dizer que 0s
79 alunos manifestaram a relacdo logico-semantica de elaboracdo por parataxe de
ilustracdo, partilhando as ideias com o autor do texto e exprimindo que o uso da lingua é
afinal um meio de vinculacdo na sociedade e reflexdo dos seus comportamentos
(Fischman, 1974; Halliday, 1985).

CENARIO B: Em (25), 13 informantes falharam a operagéo, ao proporem um
pensamento desviante. Eles, para conferirem que os contextos de EN7, EN8 e EN9 sdo o
resultado ou produto do Atlantico Sul, escolheram o operador l6gico-semantico de
consequéncia por isso com uma implicacdo na alteracdo da manifestacdo da relacédo
I6gico-semantica de elaboracéo paratatica de ilustracdo prevista pelo autor do texto por

outra légico-seméntica de intensificacdo de consequéncia.
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CENARIO C: Em (26), outros 8 informantes, ao estabelecerem a relacdo l6gico-
semantica de causalidade entre EN6 e EN7 com uso do operador l6gico-semantico de
causalidade porque, ndo fizeram coincidir a leitura do operador com a do operador
eliminado no texto.

O operador l6gico-semantico de ilustracdo por exemplo em (24) foi o que deu as
evidéncias do facto descrito no ENG, especificando existéncia de “zonas petroliferas no
Atlantico Sul” no litoral do Brasil e noutras regides do Continente Africano. Esta contra-
argumentacdo reforcou a tese inicial, recorrendo a exemplificacdo para ilustrar os
argumentos e ao operador por exemplo, para facilitar o encadeamento logico dos
enunciados (Lausberg, 1982).

A existéncia de importantes zonas petroliferas no Atlantico Sul ndo deve somente
ao litoral do Brasil, mas a outras zonas do mundo africano. Estes leitores ndo descobriram
que a leitura que eles faziam ao texto era incoerente possivelmente por ndo terem activado
0s seus saberes enciclopéedicos e schemata, instrumentos potenciais de significados para
a compreensao dos sentidos dos discursos (Brown & Yule, 1983; Bruce, 2008).

A seleccdo e 0 uso dos operadores l6gico-semanticos quer de consequéncia por
isso em (25), quer causalidade porque em (26), embora fornecessem leituras possiveis,
criavam uma falta a légica de significados, na medida em que 0s constituintes que 0s
precedem eram fundamentalmente enunciados de um segundo ponto de vista adicional ao
EN1. Os enunciados seguintes, 0 EN8 e o0 EN9 foram também elucidativos desta clareza
de pensamento.

Por isso, nem a relacéo de consequéncia estabelecida em (25), nem a causalidade
em (26), foram relevantes para a continuidade da opini&o que o texto pretendeu passar.

Foram, portanto, os cenarios criados pelos informantes no preenchimento do

espaco do operador eliminado SUOA4:

Cenario  Avaliagéo Operador Numerode  Implicacdo Semanticas
da Seleccdo  Seleccionado Informantes da Seleccéo

A Adequada Por exemplo 79 Relacdo de ilustragéo
Inadequada  Por isso 13 Relacédo de consequéncia

C Inadequada  Porque 8 Relacédo de causalidade
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Os alunos, acima da média dos informantes avaliados, conseguiram 0 USO
proveitoso do operador 16gico-semantico de elaboracgdo de ilustragdo por exemplo.

Tendo presentes os enunciados, os alunos foram capazes de prever os contetdos,
vendo o texto como um todo a partir dos marcadores e sentidos explicitos nos enunciados
(Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007), compreendendo também o texto NATO/OTA como
‘género cognitivo de opinidao’ categorizado em termos do tipo das suas caracteristicas

estruturais e estilisticas de fornecer provas aos argumentos.

5.1.2.3.Relacdes Logico-Semanticas de Adicdo de Argumentos

O operador légico-semantico de adicdo de argumentos foi necesséario para
preencher os operadores eliminados SUO6 e do Extracto 2 e SUO9 do Extracto 3,
favorecendo a relacdo l6gico-semantica de extenséo por parataxe de adi¢do a relacdo de
consequéncia e a de complementacéo respectivamente.

Prestdmos a atencdo ao SUO6 posicionado entre EN10 e EN11 do Extracto 2,
Acima.

QUESTAO 6: Operador l6gico-semantico de adicdo de argumentos eliminado = SUO6 = E

EN10 “...a organizagdo NATO tem de se actualizar; incluir paises como Angola,
Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico Sul (6)
(ez/mas/ porques) EN11 por isso a NATO tem de transformar-se em OTA —

Organizacéo do Tratado do Atlantico.”

(27) [P3] “Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar;
incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul (6) / ¢ EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizagdo do Tratado do Atlantico”. [47

informantes]
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(28) * [P3] “Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar;
incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul (6) / mas EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico”. [31

informantes]

(29) * [P3] “Por isso, EN10 a organizacdo NATO tem de se actualizar;
incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os
paises banhados pelo Atlantico Sul (6) / porgue EN11 a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico”. [21

informantes]

Os exemplos (27), (28) e (29) mostraram as formas como os alunos fizeram a
seleccdo e uso dos operadores l6gico-semanticos para o preenchimento do espaco do
operador eliminado SUOG e entre EN10 e EN11 do Extracto 2, acima. Algumas delas
foram feitas de forma inadequada.

CENARIO A: Pudemos observar em (27) que apenas 47 poucos informantes
situados abaixo da média prestaram a aten¢do de que o ENI1 “a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacao do Tratado do Atlantico” dava continuidade aos
contetdos do EN10 “Por isso, a organizacdo NATO tem de se actualizar; incluir paises
como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises banhados pelo Atlantico
Sul” e seleccionaram, para isso, o operador l6gico-semantico de adigdo de argumentos e
para dar a relagdo 16gico-seméantica de intensificagcdo hipotatica de consequéncia iniciada
no EN10 a essa estrutura l6gico-semantica de adicéo.

Do ponto de vista da organizacéao l0gico-semantica, os 47 alunos, ao identificarem
0 conectivo por isso de EN10 e seleccionarem o operador 16gico-seméantico de adi¢ao de
argumentos e, podemos dizer que manifestaram efectivamente a relagéo I6gico-seméantica
de extensdo paratatica de argumentos a relacdo de consequéncia, confirmando que a
componente da competéncia comunicativa integra o conhecimento gramatical, a

consciéncia sociolinguistica e as regras do uso da lingua (Halliday, 1978; Neves, 1997).
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CENARIOS B e C: Mas, ndo acontece o mesmo com os informantes em (28) e (29)
que escolheram os cenario B e C na adequacao do conectivo predito com o eliminado no
SUQOG. Eles ndo conseguiram manifestar a relacéo l6gico-semantica esperada, alterando-
a, ora com relacdo légico-semantico de contraposicdo de argumentos, ora com a da
causalidade. Estas leituras do operador eliminado quebraram, de certo modo, a estrutura
I6gica do texto.

Os casos em (28) e (29) podem estar advir do facto de os avaliados obtiverem
provavelmente o insucesso no preenchimento do operador anterior SUO5 que foi
eliminado do extracto que os ajudaria a encontrar a alternativa no operador ldgico-
semantico de adicdo de argumentos e posicionado na prova como o operador predilecto,
antes do l6gico-semantico de contraposicao de argumentos e do da causalidade.

Podemos, também, dizer que os alunos ndo conseguiram extrair do texto as ideias
mais importantes no acto da leitura dos enunciados e dos operadores-pista, considerando
0 conhecimento prévio que possuiam (Moita Lopes, 1996; Velasquez, 2004; Fialho,
2014/2015).

Em sintese, foram os cenarios criados pelos informantes no preenchimento do

espaco do operador eliminado SUOG6 nesse exercicio:

Cenério  Avaliacao Operador NUmero de Implicagéo Seméntica
da Seleccdo  Seleccionado Informantes da Seleccéo

A Adequada E 47 Relacéo de adicéo

B Inadequada Mas 31 Relacdo de contraposicao

C Inadequada Porque 22 Relacdo de causalidade

A inadequag&o supera a média dos alunos avaliados, indiciando a prevaléncia de
dificuldade na seleccdo e uso operador de extensdo por parataxe de adicdo de
argumentos.

Como Grabe & Kaplan (1996) recomendam, ha aqui a falta de colocacdo de meta
interna, no uso do modelo interactivo da leitura pelos alunos, pois, esta € o dispositivo

que permite escolher as palavras 0s objectivos do seu uso, baseando-se nos contextos.
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O contexto € importante para a compreensao do texto. Com ele, podemos prever
o0 significado ideacional, interpessoal e textual, neste caso, do uso dos operadores
argumentativos e fazer boas escolhas (Halliday & Hasan, 1985; Mendes, 2014).

5.1.2.4.Relacbes Lbgico-Semanticas de Contraposicdo de Argumentos

O operador que introduz um argumento de relacdo l6gico-semantica de extensao
por parataxe de contraposic¢do de argumentos foi seleccionado e usado no espaco aberto
para 0 SUO3 do [P1], Extracto 1 e no espago do SUO11, Extracto 3. No texto
NATO/OTA, o autor do entra em inquietude e em polifonia para consigo mesmo, pondo
e contrapondo os argumentos do seu discurso (Maldidier, 1990; Halliday, 1985;Halliday
& Matthiessen, 2004, 2014).

Contemplamos o modo como os alunos se comportaram para preencherem o
espaco do operador eliminado SUO11 do [P6], Extracto 3, onde a contraposi¢do foi
necessaria, no ponto de vista do autor do texto NATO/OTA para também fazer valer a

Sua tese.

Extracto 3

[P5] EN14 A estratégia norte americana hd muito que percebeu isso,
(8) __ (quei/por issoz/porques) EN15 os paises banhados pelo
Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico
Norte (9) __ (eu/por issoz/porques) EN16 que as ilhas espalhadas
pelo Atléantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracéo
inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica. (10)

(Masai/Por issoz2/Porques), EN17 ha que prestar atencdo a
esses paises.

[P6] (11) _ (Porquei/Por isso2/Mass) EN18 a NATO parece ter
deixado de funcionar como alianca para ser um lugar de confronto entre
a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)
(Porquei/Por isso2/Masz), EN19 que a Europa esteja atenta!

Fonte: Texto NATO ou OTA?, Apéndice n° 4
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QUESTAO 11: Operador l6gico-semantico de contraposicdo eliminado = SUO11 = MAS

EN17 “...h& que prestar atencdo a esses paises. [P6] (11) (Porquei/Por
issoo/Masz) EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga para ser um

lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia.”

(30) “Por isso, EN17 ha que prestar atengdo a esses paises. [P6] (11) /
Mas EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca para
ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia

europeia”. [33 informantes]

(31) * “Por isso, EN17 hd que prestar aten¢do a esses paises. [P6] (11)
/ Porgue EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a

diplomacia europeia”. [32 informantes]

(32) * “Por isso, EN17 ha que prestar atencéo a esses paises. [P6] (11)
/ Por_isso EN18 a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a

diplomacia europeia”. [35 informantes]

Nos exemplos, em (30), (31) e (32), procuramos mostrar as formas de seleccéo e
uso de operadores, algumas delas contendo formas inadequadas para o preenchimento do
espaco do operador eliminado SUO11 mas e o estabelecimento da relacdo logico-
seméantica de contraposi¢cdo de argumentos usado pelo sujeito enunciador do texto
NATO/OTA.

CENARIO A: Em (30), apenas 33 informantes caminharam com o sujeito
enunciador do texto que, ao contrapor a conclusdo inclusa no paragrafo anterior e
sobretudo no EN17 “Por isso, ha que prestar atengdo a esses paises”, fizeram valer ainda
0 ponto de vista iniciado no ENL1.

Para isto, os alunos admitiram satisfatoriamente, no [P6], o EN18 que “a NATO

parece ter deixado de funcionar como alianga para ser um lugar de confronto entre a
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estratégia americana e a diplomacia europeia”, introduzindo-o, através do operador
I6gico-semantico de contraposicdo de argumentos mas do SUO11.

CENARIOS B e C: Nos exemplos em (31) e (32), cerca de 67 informantes
infelizmente distribuiram-se pelos cenérios B e C, ndo contrapondo, mas estabelecendo
relacdes l6gico-semanticas, ora de causalidade com o uso do operador l6gico-semantico
de contraposi¢édo de causalidade porgque, ora com o de consequéncia por isso.

Foram entdo os cenarios buscados pelos informantes, no preenchimento do espaco

do operador eliminado SUO11.:

Cenario  Avaliacéo Operador NUmero de Implicacdo Semantica
da Seleccdo Seleccionado Informantes da Seleccéo

A Adequada Mas 33 Relacdo de contraposicao

B Inadequada Porque 32 Relacdo de causalidade

C Inadequada Por isso 35 Relacédo de consequéncia

A inadequacdo com o operador de extensdo paratatica de contraposicdo de
argumentos mas supera a média dos alunos avaliados.

Entendemos que houve dificuldades cognitivas por parte dos leitores-informantes
em extrapolar a informacéo de contraposicdo de argumentos e em usar com adequacao o
operador légico-semantico, pois, a extrapolacdo é uma das opera¢des assumidas como
gerada na memoria de trabalho do usuario da lingua, no exercicio da sua leitura/producéo
escrita (Grabe & Kaplan, 1996; Cruz, 2007; Fialho, 2014/2015).
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5.1.2.5.Relagbes Logico-Semanticas de Consequéncia

No segundo paréagrafo [P3] do texto NATO/OTA, Extracto 2, estdo presentes
EN7, EN8, EN9 e EN10. Ocorre entre EN9 eN10 o operador l6gico-semantico de
consequéncia por isso, escolhido entre o de contraposicdo de argumentos e o de
causalidade.

O [P5] compreende quatro enunciados EN14, EN15, EN16 e EN17. Entre ENG6 e
EN17, situa-se o operador l6gico-semantico de consequéncia por isso, com SUO10. Por
outro lado, o [P6] tem dois enunciados, 0 EN18 e EN9, ligados igualmente pelo operador
I6gico-semantico de consequéncia por isso com SUO12.

Em todos os casos, 0 autor do texto introduz enunciados conclusivo provenientes
da consequéncia de elocucgdo, assim que sugere novas orientacdes cognitivas para a
organizacdo NATO através da producéo escrita em termos da realizacdo de um proposito
retérico particular que insta o ‘género particular de opinido’ (Council of Europe, 2001).

Analisdmos os cenérios criados informantes para o preenchimento do SUO10
abaixo, do operador de intensificacdo por hipotaxe de consequéncia, partindo do Extracto

3, acima.

QUESTAO 10: Operador I6gico-semantico de consequéncia eliminado = SUO10 = POR
ISSO

EN16 “...que as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as
ilhas sob administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importéncia
geoestratégica. (10) (Masa1/Por isso2/Porques), EN17 ha que prestar atengédo

)

a esses paises.’

(33) [P5] EN14 “A estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob

administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
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geoestrategica. (10) / Por _isso, EN17 ha que prestar atencdo a esses

paises”. [34 informantes]

(34) * [P5] EN14 “4 estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) / Mas, EN17 ha que prestar atencéo a esses paises”.

[55 informantes]

(35) * [P5] EN14 “A estratégia norte americana ha muito que percebeu
isso, (8) / que EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram
a sua importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) / e EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob
administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia
geoestratégica. (10) / Porgue, EN17 h& que prestar atencdo a esses

paises”. [11 informantes]

Os exemplos (33), (34) e (35) representaram as alternativas encontradas pelos
alunos para preencherem o espaco do operador eliminado SUO10 por isso. Entre os
exemplos, apareceram a selec¢édo e o uso inadequados do operador.

CENARIO A: Em (33), apenas 34 informantes do universo de 100 se aperceberam
de que se tratava de um periodo final do [P5] e que EN17 continha um apelo no EN17
“hd que prestar aten¢do a esses paises” e, para isso, escolheram e usaram o operador
I6gico-semantico de consequéncia por isso, para tal fecho, entre os outros dois operadores
propostos na area entre 0s parénteses.

O [P5] caminhava com os outros enunciados contundentes a conclusdo como o
EN14 “A estratégia norte americana hd muito que percebeu isso”, 0 EN15 “que 0s paises
banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia estratégica da do Atlantico
Norte” e 0 EN16 “e que as ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as
ilhas sob administracdo inglesa que fecham o sul, adquiriram importéncia

geoestratégica”.
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Esta sucessdo de constatacdes levou os estudantes a fazerem o uso do operador
I6gico-semantico de consequéncia por isso para estabelecerem e manifestarem a relacdo
I6gico-semantico de intensificacdo exapansiva por hipotaxe de consequéncia. Eles
procederam com inteligéncia a utilizacdo do operador argumentativo opinativo na
funcionalizacdo e contextualizacdo do argumento em EN17 (Flower, 1994).

CENARIO B: No entanto, em (34), 55 informantes submeteram uma leitura que,
sob o ponto de vista da organizacéo l6gico-semantica, ndo é incorrecta, quando os alunos
seleccionam para o espaco do SUO 10 o operador I6gico-semantico de contraposicdo de
argumentos mas, constituindo o cenario B. Estes alunos entraram na inadequacdo da
seleccdo do operador por terem contraposto 0 mundo descrito e a inten¢do comunicativa
final de adverténcia do autor do texto.

CENARIO C: Em (35), 0 outro grupo de 11 alunos montou o cenario C, conferindo
a leitura da relacdo logico-semantica de causalidade, através da seleccdo e uso do
operador légico-semantico de causalidade porgue com o argumento de que o autor do
texto pretendia mais uma vez justificar o seu ponto de vista apresentado no [P5] e ao
longo do texto NATO/OTA.

Os estudantes, nos dois exemplos descritos, revelaram um défice na formacao
discursiva que equivale a exploragdo metodoldgica e linguistica do sistema discursivo
que compGe o seu vocabulario, gramatica, estrutura do texto no género de opinido e o0s
operadores que sdo o potencial dos significados (Mendes, 2014).

Lembramos que os cenarios criados pelos informantes no preenchimento do

espaco do operador eliminado SUO10 ndo séo satisfatdrios, se compararmos o seguinte:

Cenério  Avaliacao Operador NUmero de Implicagéo Seméntica
da Seleccdo  Seleccionado Informantes da Seleccéo

A Adequada Por isso 34 Relacédo de consequéncia

B Inadequada Mas 55 Relacéo de contraposicao

C Inadequada Porque 11 Relacdo de causalidade

66 estudantes do universo de 100 revelaram-se incapazes de seleccionar e usar o
operador da relagdo logico-semantica de intensificacdo por hipotaxe de consequéncia
pela leitura, de onde reforcamos o nosso apelo para a atencéo nas metafuncées do sistema

dos operadores argumentativos. Os componentes da competéncia comunicativa integram
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as capacidades dos alunos fazerem o uso adequado das expressdes, terem o conhecimento
gramatical e consciéncia sobre as regras do uso apropriado da lingua, definindo os
elementos funcionais numa estrutura sistémica (Bruce, 2008).

Prestamos a atencdo aos enunciados EN18 e EN19 do [P6], Extracto 3 acima para

0 preenchimento do espaco do operador eliminado SUO12.

QUESTAO 12: Operador I6gico-seméntico de consequéncia eliminado = SUO12 = POR
ISSO

EN18 “...a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca para ser um
lugar de confronto entre a estratégia americana e a diplomacia europeia. (12)
(Porque1/Por isso2/Mass), EN19 que a Europa esteja atenta!

(36) EN18 “...a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. /12 Por _isso, EN19 que a Europa esteja atenta!”

[63 informantes]

(37) *EN18 “....a NATO parece ter deixado de funcionar como alianga
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia./ Porque, EN19 que a Europa esteja atenta!” [3

informantes]

(38) *EN18 ““....a NATO parece ter deixado de funcionar como alianca
para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. /Mas, EN19 que a Europa esteja atenta!” [34

informantes]
Os exemplos (36), (37) e (38) representam as seleccdes e usos encontrados pelos

informantes para o preenchimento do espaco do operador eliminado SUO12 por isso.

Alguns alunos em (39) e (40) ndo foram felizes na escolha do operador esperado.
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CENARIO A: Em (36), 63 alunos cedo se aperceberam que o espa¢co do SUO12 era
reservado a um operador l6gico-semantico de consequéncia por isso que estabelecia uma
ponte para a ocorréncia do EN19 “que a Europa esteja atenta!”

Sendo que o texto argumentativo opinativo tem que encerrar com um discurso
persuasivo, uma ideia ndo pode ser apresentada, desconectada dos outros elementos.
Geralmente, deve seguir-se uma conclusao, através de um introdutor I6gico-semantico de
consequéncia por isso como em (36), fazendo com que, pela argumentagéo, as premissas
para as conclusdes fossem reconciliados com os pontos de vista, através do uso de uma
linguagem persuasiva (Grice, 1990; Flower, 1994).

CENARIOS B e C: As sugestoes de uso do operador de causalidade porque em (37),
seguidas por 3 informantes e do da contraposicéo de argumentos mas como em (38) feitas
igualmente por 33 informantes foram inadequadas.

Em (37), os informantes ndo foram atentos ao seleccionarem o operador de
causalidade, mesmo verificando que estavam no Gltimo periodo do texto. De acordo com
a retérica romana, o ultimo paragrafo do texto reserva-se a concluséo.

Em (38), 33 informantes acharam que Flérido Quaresma tinha outra voz com a
qual ndo se identifica, ao optarem por uma relacdo ldgico-semantica de extensdo
paratatica de contraposicdo de argumentos e falharam seleccionar a conjuncdo de
consequéncia.

Para o exercicio, foram os cenérios criados pelos informantes no preenchimento

do espaco do operador eliminado SUO12:

Cenario  Avaliacéo Operador NuUmero de Implicacdo Semantica
da Seleccdo  Seleccionado Informantes da Seleccéo

A Adequada Por isso 63 Relacdo de consequéncia
Inadequada Porque 3 Relacéo de causalidade

C Inadequada Mas 34 Relacéo de contraposicao

A maioria dos informantes obteve sucesso na seleccdo e uso do operador légico-
semantico de consequéncia por isso. Os alunos atingiram niveis altos de adequacéo, nao
obstante registarem-se dificuldades em grande parte deles, concebendo o texto ndo como

uma manifestacdo do seu discurso, no qual os significados sdo entendidos a partir de

140



exploracdo e escolhas discretas disponiveis no sistema de comunicacdo da comunidade
(Halliday, 1973, 1978; Mendes, 2014).

Os trechos, tomados como corpus, da seleccdo e uso dos operadores
argumentativos opinativos, revelaram que os alunos da 122 Classe das escolas Paulo
Samuel Kankhomba e Cristiano Taimo no geral ndo fazem a funcionalizacdo e
contextualizagdo dos seus argumentos de opinido, através da selec¢do e uso adequados de
operadores argumentativos opinativos por varios factores que afectam a leitura.

Entre os factores, foram recorrentemente mencionados:

¢ nao uso dos enunciados e dos operadores para extrair as ideias importantes
no acto de leitura (Moita Lopes, (1996; Velasquez, 2004; Fialho,
2014/2015);

o falta de consideracdo de que o contexto é importante para a compreensao
do uso compativel dos operadores e do texto (Halliday & Hasan, 1985;
Mendes, 2014);

e desconhecimento das fungfes dos enunciados e dos operadores para
superar a estimacdo dos significados na leitura e producdo escrita
(Gouveia, 2009);

e ndo integracdo das capacidades nas competéncias comunicativas no
conhecimento gramatical e na consciéncia sobre as regra do uso
apropriado das expressdes e operadores da lingua (Neves, 1997; Cunha,
2007);

o falta do uso da extrapolacdo como operacdo da memoria de trabalho no
exercicio da leitura (Grabe & Kaplan, 1996; Cruz, 2007; Fialho,
2014/2015);

e ndo integracao do texto NATO/OTA no ‘género cognitivo’ argumentagao

no genero de opinido (Bronckart,1999; Bakhtin, 2011).

A seleccdo e uso gramaticalmente incorrectos dos elementos linguistcos
guebraram o funcionamento aceitavel dos enunciados, tendo em conta os indicadores de
sentidos presentes nos conectores propostos no texto.

O uso incorrecto de operadores de conexao trouxe implicacdes coesivas e l0gico-

semanticas desviantes e contraditorias.
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O mundo textual procurou ser tanto mais logico, quanto maior fosse a
conformidade entre as situagOes descritas nos exemplos e aquilo que ou autor do texto e
os alunos sabiam acerca do mundo sdcio fisico, fazendo com que o uso da lingua ndo
fosse um mero constructo autbnomo, mas discurso interligado ao uso da linguagem como
a manifestacao do poder (Beaugrande & Dressler, 1981; Mey, (2001).

Houve dificuldades para o comportamento correcto por alianga ao factor de ser ou
ndo falante nativo da lingua X, entre os alunos identificados na seleccdo e uso adequados
de operadores argumentativos opinativos na lingua portuguesa?

A resposta relativa a questdo ndo pode ser encontrada no SUO. Os indices do
aproveitamento, revelados no Quadro n° 3, do Apéndice n° 6, dos Resultados do Teste 1,
indicaram que ndo houve diferengas significativas entre 0s grupos estabelecidos,
repartindo-se, por igual, as vantagens e as desvantagens.

Avaliando os resultados dos alunos sé pela estatistica, foi considerado irrelevante
aliar a pesquisa esse factor como o responsavel pelas dificuldades de incorreccdo na
leitura de textos argumentativos opinativos em portugués, ndo obstante o contexto

multilingue do ensino que caracteriza o Pais.
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5.2. Resultados do Teste do Teste de Produgéo Escrita de Textos Argumentativos
no Género de Opinido

O teste de producdo escrita (PRO), cujos resultados foram tomados nesta seccao
para a analise, tinha como tarefa fundamental a redaccédo de um texto argumentativo no
género de opinido com a dimensao de 100-150 palavras organizadas em enunciados. Estes
enunciados seriam interligados por 36 operadores possiveis de 5 conjuntos de operadores
argumentativos opinativos disponibilizados como palavras-pista.

O texto seguiria uma estrutura que integrasse uma introducao, desenvolvimento e
conclusdo. Para os informantes se localizarem no conjunto das producdes, a base do
trabalho estava num dos trés temas previamente estabelecidos entre 0s varios possiveis
nomeadamente “O transporte a caminho de/para a escola”, “Os servigos de lanchonete na
escola” e “O assédio sexual entre os alunos na escola”.

O trabalho de escrita pressupunha que o aluno/escrevente fizesse o uso de palavras
e operadores argumentativos opinativos por activacao dos saberes sobre a lingua e sobre
0 mundo que o circundava. A seleccao e uso das expressdes linguisticas seria o resultado
da confirmacéo da sua funcédo e das questdes que se prendem com o género discursivo e
0 contexto.

Embora tivéssemos o conhecimento da existéncia de outros recursos
metodoldgicos, propusemo-nos analisar nesta sec¢do do presente capitulo o raciocinio e
as formas como os alunos usaram ao seu favor a dimensao dos enunciados e 0s operadores
argumentativos opinativos disponibilizados para o encadeamento, desenvolvimento e
finalizacdo do seu texto argumentativo opinativo, concentrando-se, sobretudo, nas
condicBes 3 e 6 da producdo escrita, cujos cenarios nao foram satisfatorios. Essa analise
foi feita nas perspectivas da coeréncia discursiva e da organizag&o retorica do texto.

O objectivo desse trabalho foi procurar entender o raciocinio que os alunos
fizeram ao incluir as expressdes linguisticas no seu texto, como o fizeram, na base disso,
encontrar as principais causas na origem das dificuldades na producgéo escrita de textos
argumentativos com o uso apropriado dos operadores argumentativos e propor algumas
solugdes para que estes sejam usados de acordo com a inten¢do comunicativa.

Consideramos em primeiro lugar que o Homem faz da lingua um meio de

vinculagéo na sociedade e forma de reflexdo da vida (Halliday, 1978).
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5.2.1. Andlise dos Resultados na perspectiva da Coeréncia Discursiva

5.2.1.1.Relag0es Discursivas de Justificativa

Embora a coeréncia seja um principio geral da interpretacao inserido na mente das
pessoas que tém o texto como instrumento de comunicacdo (Beaugrande &
Dressler,1981), as suas relagdes pressupdem que, além do conteddo proposicional
explicito, haja proposi¢cdes implicitas que emergem das relacGes que se estabelecem entre
duas ou mais ora¢6es (Koch, 2007).

Nisto, as relagdes discursivas de justificativa marcadas sdo orientadas pela
estrutura de subordinacdo adverbial causal do tipo EN1/motivo Operador de Justificativa
porque, pois, porgquanto, visto que, uma vez que, ja que, dado que EN2/consequéncia. Os
alunos dificilmente seguiram marcacdes adequadas desses operadores.

Prestdmos a atencdo para os exemplos abaixo que traduziram os usos dos
operadores discursivos justificativos para estabelecer a relagdo discursiva justificativa.

Elas foram conformadas inadequadamente, usando o0s operadores porgue, visto gque e ja

que desprovidos de enunciados.
Mais especificamente, os alunos ndo activaram o conhecimento da situacdo e os
saberes Iéxico-enciclopédicos (Brow & Yule, 1983) para o estabelecimento de pontes

entre a funcdo sintactica e a estrutura discursiva materializada pelas rela¢fes discursivas.

Operador discursivo de justificativa pretendido = PORQUE

(1) - “EN1* As Lanchonetes nas escolas € bom/ Porgue EN2* Existe algumas
Escolas técnicas,/ cujo EN3* nestas Escola é importante/ e EN4* necessaras
ter lanchonete,/ Porque EN5 os Estudantes [...]” (VCPN — 24Ge, PSK)

(2) - “Uma vez que, EN1* ao decorrer do estudo/ pois EN2 alguns alunos
namoram entre eles,/ mas EN@/ porgue EN@/ gue EN3 isso acontece,/ pois
visto que; EN4* a falta da educagéo,[...]” (AAA — 1Ge, PSK)
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(3) - “EN1* O servico de lanchonete na escola é muto importante/ porque EN2*

ajuda aos alunos,/ mas EN@ além disso EN3* deve estar a obedecer as ordens

da escola/ porgue EN4* é um resito onde os alunos aprendeu a estudar/ e
ENS5 ser educados [...]” (JC — 17Gc, PSK)

(4) - “EN1* Na minha optica o assédio sexual entre os alunos é provocado pelas
raparigas,/ porgue EN2 temos algumas colegas/ que EN3* perdem a nogéo
escolar,/ quando EN4 véo a escola// EN5 elas vestem-se como prostitutas.”
(BMV - 6Ge, CT)

(5) - “EN1* O assedio sexual Entre alunos tem em Vista o abuso sexual,/ porque
EN2 um aluno Assediado torna-se lesado,/ uma vez que EN3 ele fica
deprimido,/ pois EN@ consequentemente EN4* Ele deixa de aparecer na
escolo.” (LMM — 15Gc, CT)

A partir dos trechos (1), (2), (3), (4) e (5), podemos comprovar que o operador
discursivo de justificativa porque estabelece a relagdo discursiva de
explicacdo/justificativa ao enunciado anterior. Mas nesses casos, 0 uso foi feito com
inadequacao.

No caso especifico dos exemplos em (1), (3) e (4), verificamos que, embora o
operador discursivo de justificativa porgue tivesse sido utilizado duplamente na mesma
construcdo, ele foi introdutor de uma relagao discursiva de justificativa a uma informacéo
fornecida anteriormente.

VCPN, em (1), apoiando-se no conhecimento da situacao e nos escassos saberes
Iéxico-enciclopédicos usados sobre a lingua, afirmou com EN1* ser bom ter-se
lanchonetes nas escolas e, logo de seguida, introduziu uma justificativa para tal
posicionamento, encabec¢ando-a por operadores discursivos coordenados de justificativa
porgue com a mensagem em EN2*, EN3* e EN4* de que elas, as lanchonetes, séo
importantes e os estudantes usam-nas. A coeréncia em VCPN pode ser encontrada a partir
da extrapolacédo das barreiras impostas pela estrutura coesiva em ENn* 1, 2 e 5. O aluno
néo cuidou da organizacao e do funcionamento das expressdes que produzia, ndo fazendo
valer da melhor forma o fundamento da gramatica sistémico-funcional da existéncia néo

arbitraria entre as formas e as fungdes comunicativas (Neves, 1997; Cunha, 2007).
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Anotdmos que, sendo o texto um ambiente natural para qualquer palavra, as
expressdes “EN1* é bom”, “EN2* existe algumas escolas técnicas”, “EN3* cujo nesta
escola é inportante”, “EN4* e necessaras ter lanchonete” estrebucharam e morreram
como o peixe morre fora da dgua (Bagno, 2010). As conjuga¢des do verbo SER no
presente do indicativo e do adjectivo “bom” EN1* do trecho de VCPN (1) nao respeitaram
a concordancia de flexdo morfoldgica de numero e género com o sujeito gramatical que
desencadeia o texto, para além dos erros de ortografia e de criagdo de termos lexicais nao
encontrados no sistema da gramatica.

Daquela forma, o informante violou a teoria geral da gramatica, por ndo saber
colocar com arte as palavras certas em lugares certos, impondo o uso ndo efectivo do
conjunto de regras da organizacdo e funcionamento da lingua (Neves, 1997; Cunha,
2007).

O operador discursivo de justificativa porque foi utilizado por JC (3), quando
mencionava que o servico de lanchonete na escola era importante EN1*. Em seguida, o
aluno justificou tal declaracao, proferindo com EN2* e outros ENn* que ajuda os alunos
na aprendizagem. Aquele aluno apenas materializou a relacdo entre 0 mundo vivido e 0
texto (Beaugrande & Dressler, (1981).

Os erros ortogréaficos por omissdo de letras, ou desconhecimento da escrita da
palavra como em “um resito” de recinto; erros de regéncia de verbos com preposi¢oes
como “ajuda aos alunos” no lugar de “ajudam os alunos a...” e a falta da nogao de sufixos
diversificados de flexdo de verbos no plural constituiram uma barreira coesiva que sé a
coeréncia discursiva pode desbloquear. Desta forma, JC fez sequéncias arbitrarias,
aleatorias e desconexas de enunciados precarios que ndo podem ser confundidas como
um texto (Koch, 2007) (Vide scan Texto 8, Anexos).

BMV (4), escrevendo EN1 sobre o assédio sexual entre os alunos na escola,
referiu-se que era provocado pelas raparigas. O informante garantiu a orientacdo
argumentativa do seu discurso pelo operador discursivo de justificativa porque para
mostrar com EN2 e seguintes que ha colegas suas que perdiam a nogao e vestiam-se como
prostitutas quando iam a escola. BMV, desse modo, fez da argumentacdo uma sucessao
de enunciados que construia um ponto de vista para modificar as representacdes do
interlocutor (Benveniste, 1966), ndo obstante os erros ortograficos.

AAA (2), embora demonstrasse ter o conhecimento sobre os outros operadores

como uma vez que EN1*, pois EN2 e visto que EN4* com a mesma fungéo justificativa,

utilizou o operador discursivo de justificativa porque que EN3 sem garantir a
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inteligibilidade a escrita e a organizacéo argumentativa. Dai que resultou a forma estranha

como o colocou na estrutura (mas porque que), tirando-lhe da sua fungéo de justificar.

Do ponto de vista do aluno, o assédio sexual na escola resultava da falta de
educacdo EN4 que levava os alunos a namoram entre eles EN2. S6 que tal argumento nédo
encontrou um operador discursivo eficaz, uma vez que o aluno se precipitou ao mesmo
tempo no uso de quatro operadores do mesmo valor discursivo, 0 que veio quebrar a
l6gica interna do texto, ndo mantendo intacto o assunto abordado para facilitar o
entendimento da mensagem como conforme a realidade.

Deve, pois, haver a habilidade de construir e de usar as expressdes linguisticas de
maneira apropriada, segundo os modelos da interac¢do verbal da comunidade (Neves,
1997; Cunha, 2007).

LMM (5) ndo soube como organizar de forma argumentativa e efectiva o seu
ponto de vista que justificava por intermédio do operador discursivo de justificativa
porgue. No entanto, o informante anunciou, apoiando-se no seu conhecimento sobre a
situacdo do assedio sexual na escola EN1* que um aluno assediado EN2 tornava-se
vulneravel a depressdo psicoldgica e ao abandono da escola EN3 e EN4.

O anunciante escreveu com profundo pesar que o assédio sexual entre os alunos
tinha como fundo o abuso sexual EN1*. Importa sublinhar que o informante esforgou-se
que o uso da lingua superasse a estimacdo dos significados no desenvolvimento da
consciéncia (Gouveia, 2009).

Porém, este ponto de vista ndo foi de bom uso em relacdo a justificativa
apresentada, “0 aluno torna-se lesado” EN2, fazendo com que o uso do operador
discursivo de justificativa porque fosse feito com inadequacdo. Do tal uso o aluno
provocou uma contradicdo do ponto de vista da coeréncia, demonstrando que houve um
défice na habilidade de usar a expressdo linguistica e o operador de maneira apropriada
(Neves, 1997).

As estruturas de coeréncia implicam-se numa consideracéo de que 0s argumentos
devem estar conciliados, através do uso efectivo ndo sé dos enunciados, mas também dos
operadores (Beaugrande & Dressler, 1981; Brown & Yule,1983).
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Operador discursivo de justificativa pretendido = VISTO QUE

(6) - “EN1* E Tmportante termos os transportes/ Porqgue EN2* tem Pessoas que
vive lonje da Escola/ visto gue EN3* nas nossas Escolas ndo tem condicdes

Para comprar um trasporte // EN4* nos apeamos...” (SI — 21Ge, PSK)

(7) - “Visto gue EN1* a escola secundaria PSK ¢ a escola mas grande da cidade
de Lichinga/ e EN2* ¢ a escola que tem problemas da cantina/Lanchonete.//
EN3* nos pricipios do ano Lectivo ate agora acantina ainda néo esta aberta.”
(OSA - 21Gc, PSK)

(8) - “EN1* O transporte a caminha de casa para a escola ainda é um desafio
para nés alunos,/ Visto gue EN2 reduz o aproveitamento pedagdgico do
aluno/ quando EN3 se perde algumas aulas devido a falta de transporte
escolar.” (APT — 4Ge, CT)

(9) - “Visto gque EN1* nas escolas a mutos alunos que acediam-se entre eles/, por
EN2* interece do sexo// oque EN3* traz grave preucupacao dos encarregados
de Educacdo,/ alem disso, EN4* existem também casos/ em que EN5* os
alunos principalmente na parte Fememina/ que EN6* acusam 0s proprios

Educador nesse caso professor/ que EN7 tambem praticam a mesma acgdo...”

(ED - 7Gc, CT)
(10) - “Visto gque EN1* antes a saia duma aluna era colocada debaixo do

joelho,/ mas EN2* hoje em dia a saia duma aluna é colocada acima do
joelho,// EN3 deixando as partes internas de fora,/ uma vez que EN4* o
homem é aquele feito de ledo ndo deixa escapar/ e EN@, logo EN5 ataca, ...”
(BMV - 6Ge, CT)

Percebemos nos trechos (6), (7), (8), (9) e (10) a manifestacdo do outro operador
discursivo de justificativa visto que feita com inadequacao em todas as vezes do seu uso.
Sl (6), ao defender o ponto de vista sobre a importancia de um meio de transporte

na escola EN1, organizou a sua argumentagdo com recurso ao operador discursivo de
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justificativa porque, para explicar que existiam alunos que vivem longe da escola EN2*.
O informante para reforcar a sua justificativa fez o uso do operador discursivo de
justificativa visto que inadequadamente, na medida em que EN3* “as nossas escolas nao
tem condicdes” contradizia o seu ponto de vista “E importante termos transporte” EN1.

Sl nédo fez valer a teoria pragmatica da argumentacdo, segundo a qual o método
de demonstracdo da verdade exprime uma “posi¢ao” ou “oposi¢cdo” légica (Lausberg,
1982). A existéncia de muitas pessoas que viviam longe da escola EN2* ndo era, pois,
uma condicao suficiente para haver a importancia de se possuir um transporte na escola
EN1.

Mas, foi com base no conhecimento de que uma das questbes centrais da
argumentacgdo era como tornar reconciliados os pontos de vista opostos, através do uso
da linguagem persuasiva que norteou e com ele Sl (6) assumiu a capacidade de tornar as
coisas como verdadeira (Grice, 1990).

APT (8) utilizou adequadamente o operador discursivo de justificativa visto que,
ao pretender introduzir a informagéo de que “o0 aproveitamento pedagdgico reduz EN2,
quando se perdem as aulas EN3 por causa da falta de transporte” face ao EN1
apresentado, segundo o qual o transporte a caminho de/para a escola era um desafio. O
aluno fez com que as situacdes descritas sobre a falta de transporte ganhassem um
significado mediante a representacdo mental que o induziu no prazer de produzir o
discurso (Hall, 1997) e que o social o permitiu afinal perceber por si s as circunstancias
e as vias particulares dos aspectos descritos (Semin & Fielder, 1991).

JaA OSA (7), ED (9) e BMV (10) colocaram o operador discursivo de justificativa
visto que, a encabecar toda a construcao, dirigindo toda a forca discursiva ao operador
que ele é mediador. Especificamente, OSA (7) garantiu que, apesar de a sua escola ser a
maior da cidade EN1*, ela tinha problemas de lanchonete EN2*.

No entanto, ao fazer o uso do operador discursivo de justificativa visto que para
justificar que a cantina escolar ndo abria EN3* porque a sua escola era a maior da cidade
ENI1, fez com que o uso do operador fosse inadequado. O constituinte “a cantina ainda
ndo esta aberta” EN3* apareceu como ter sido escolhido aleatoriamente ndo por
determinacdo conjunto que forma o excerto, quebrando a coeréncia (Ducrot, 1987).

Em ED (9), percebemos a presenca inadequada do operador discursivo de
justificativa visto que, uma vez que o enunciado que o0 encabeca era uma declaracdo de
um ponto de vista “a existéncia de muitos alunos que se assediam” EN1* e de “meninas

que acusam os proprios educadores que assediam as rapariga na escola” ENn 4, 5, 6 ¢
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7. Dai que o aluno ndo apontou para as justificativas desses pontos de vista, deixando 0s
leitores sem puderem compreender o que inquieta o informante na verdade (vide scan
Texto 1, Anexos).

Isto significou que no uso da lingua como um instrumento de interac¢do social,
ED nédo cumpriu devidamente o segundo fundamento da gramaética funcional, segundo o
qual a principal funcdo da linguagem é mediar a comunicacao entre os usuarios (Neves,
1997; Cunha, 2007).

VerificAmos que os elementos de coesdo ndo garantiam a coeréncia, mesmo
tomando-os todos em termos semanticos por nao permitirem que oS enunciados
estivessem ligados e estabelecessem uma relagdo de sentidos que existem no texto
(Halliday & Hasan, 1976, 1985).

O correu 0 mesmo em BMV (10), em que o uso do operador discursivo de
justificativa visto que foi inadequado. A relagao discursiva de justificativa de “as partes
femininas acima dos joelhos” EN3, deixadas a vista do olhar dos colegas pelo modo de
vestir de certa alunas EN2, pertence a um enunciado omisso, que seria 0 ponto de vista,
“Ha assédio sexual na escola”.

O aluno néo aperfeicoou a sua bagagem conceptual que continha o conhecimento
da lingua, do mundo e da historia, atendendo que 0s universais linguisticos devem ser
explicados, através dos fins de comunicacdo nos contextos em que a lingua é usada
(Neves, 1997; Cunha, 2007).

Os exemplos acima analisados apontaram que os informantes usaram o operador
discursivo de justificativa, ndo fazendo depender da informagdo pragmaética que eles
possuiam do mundo. Entender que a gramatica é sensivel as pressdes do uso é fazer com
que as redes de escolhas correspondam as fungdes basicas da linguagem e estabelecam as
relacbes comunicativas entre os usuarios da lingua (Gouveia, 2009 com bases em
Halliday, 1970).
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Operador discursivo de justificativa pretendido = JA QUE

(11) - “Visto que EN1 é dificil encontrar alguém/ que EN2* néo tenha sofrido
nenho tipo de assedio sexual na escola/ ja que EN@/ embora EN3* algumas
pessoas possam afirmos/ que EN@/ que EN4* sdo apenais criancos os vitimos
do assedio sexual/ pois EN5* claramente o0 assedio sexual ndo € uma bsicade-

ira de criancos e adolescentes.” (IFJ — 17Ge, CT)

(12) - “[...]JEN1 os mesmos passam maior parte do tempo juntos/ ja gue EN2

todas as actividades escolares sdo realizadas em conjunto/ dado que EN3

neste tempo de interactividade criam amizades entre eles, ...” (IJHF — 15Gc,
PSK)
(13) - “[...] esta lanchonete ndo so EN1 a juda os alunos,/ mas também EN2*

os professores e mais./ Visto qui EN3* nela o aluno néo precizara gazetar as
aulas/ ja qui EN4* no recinto escolas existen uma lanconete.” (KMD - 19Gc,
PSK)

(14) -“Jaque, EN1* ostransportes Para a escola ndo existem na nossa cidade
de Lichinga/, no entanto, EN2 o Ministro da Educacao devia Reflectir sobre
esse caso,...” (BM — 4Ge, PSK)

(15) - “Ja que EN1* o docente é quem prop6s a condi-cdo// EN2* a Aluna
acaba excedendo o seu magnifico corpo/ ao que EN3* Ihe pede,/ pois EN4 se
o0 Aluno discordar/ EN5 é ameacado.” (AAS — 2Gc, PSK)

Atraves dos extractos (11), (12), (13), (14) e (15), percebemos a manifestacdo ndo
adequada do outro tipo de operador discursivo de justificativa ja que, um dos operadores
discursivos de justificativa menos usado, para além de gracas a e por motivo de (Quadro
n® 13, Apéndice 7).

O operador ja que ocorre, quando precede um enunciado-argumento contém um

facto de caracter consensual, conhecido e, nestes casos, apareceu de forma curiosa, mas

comum, por explicar uma justificativa existente.
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Confirmamos isso em IFJ (11) e em KMB (13) que colocam o operador discursivo
de justificativa j& que depois de um enunciado de justificativa introduzida pelo operador
visto que. No entender dos alunos, é dificil encontrar alguém que nédo tenha sofrido o
assédio sexual na escola EN1 e EN2 ja que muitas pessoas afirmam que o assédio nédo é
apenas um assunto para criancas EN 3 e EN4 (cf. IFJ) e 0 aluno néo precisaria de gazetear
as aulas EN3* ja que o recinto escolar dispde de lanchonete EN4* (cf. KMD).

Confirmamos que as vozes da sociedade estavam mesmo incorporadas na
totalidade das préaticas que compdem a vida diaria da comunidade (Halliday, 1978), pois,
usando a linguagem como medianeira na comunicacao entre 0s usuarios, procuraram
assegurar que as expressdes linguisticas fossem funcdo da sua inten¢do comunicativa
como escreventes, por um lado e dar uma informacdo pragmatica dos destinatarios como
leitores, por outro (Neves, 1997; Cunha, 2007).

O descrito em (11) e (13) pareceu ocorrer também em IJHF (12), em que o
enunciado anterior foi de justificativa seguida de j& que “todas as actividades escolares
sdo realizada em colectividade” EN2, concorrendo com um enunciado omisso “Ha
assédio na escola dado gue ndo ha separacédo de actividade entre os alunos e alunas”
EN1. O aluno ndo caminhou no sentido de fazer que o uso da lingua fosse texto, este
como um artefacto da lingua.

Ou seja, quando ele disse algo com uma intengcdo comunicativa, a tal intengdo o
levaria a determinar escolhas acertadas na formulacdo, capazes de provocar nos
destinatarios o desejo de compreensdo da informacao, tal como o escrevente pretendeu
(Menéndes, 2009; Mendes, 2014).

N&o encontramos uma razdo plausivel para perseguirmos as causas do uso de ja
que por BM (14) e AAS (15).

Entendemos que a auséncia de transporte para a escola em Lichinga EN1* era
uma situacdo conhecida pelo ministro da educacdo e, por isso, este titular devia reflectir
sobre 0 caso EN2* (BM), bem como era do conhecimento que os docentes impunham
condigdes de passagem de classe EN1*, por isso, a aluna entregava o seu corpo ao quem
Ihe pedia EN2* (AAS).

Pareceu-nos que, nestes dois casos, 0 uso do operador discursivo de justificativa
ja que foi indevidamente feito no lugar do operador discursivo de concluséo por isso. Os
alunos nao aplicaram o conceito de gramaticalizacdo como a variacdo e a mudanca
seméantica da expressdo linguistica, dependendo da funcdo que exerce no discurso
(Fragoso, 2003; Gouveia, 2009).
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5.2.1.2.Relacbes Discursivas de Especificacdo/Exemplificacio

As relacbes de especificacdo/exemplificagdo marcadas sdo orientadas pelas
estruturas parataticas de coordenacdo de dois enunciados ou mais do tipo EN1 Operador
isto €, ou seja, em outras palavras, por outras palavras, por exemplo, é o caso de, como
se pode ver, quer dizer EN2 na expansdo do texto. Algumas das estruturas ndo foram
observadas com a atencédo pelos informantes na producéo escrita.

Tomamos em consideracdo 0s extractos abaixo que traduziram o comprovativo
do uso n&o apropriado dos operadores discursivos especificacdo/exemplificagdo para
conectar um enunciado de valor de comprovacao de um facto apresentado no enunciado

anterior, usando os operadores por exemplo e como se pode ver.

Operador discursivo de especificacdo/exemplificacdo pretendido = POR EXEMPLO

(16) - “[...]JEN1* os alunos saiem das suas casas bem apresentadas
para a escola/ mas também EN2* as pais na quilo/ que EN3* vdm para
estudar/ enquanto EN4* n&o véo para fazer brincadeiras nas escolas por

exemplo:” (AR — 5Gc, PSK)

@17 - “[...0] EN1 o Ministro da Educagéo devia Reflectir sobre esse
caso,/ Por_Exemplo EN2* os alunos/ que EN3 vivem no bairro da
Expanséo/ e EN4 estudam Na Escola Secundaria Paulo cristiano taimo//
EN5* tem dificuldade da distancia/ e EN6* ndo Podem chegar a tempo e
hora Para Poder// EN7* Participar as aulas do 1° temPo.” (BM — 4Ge,

PSK)

(18) - “EN1* E diFiSil Em Comtrar tresPortE na Escola/ Por
ExEmPlo EN2* Para amina Escola, adiStancia E Longa...” (PASR —
22Gc, PSK)

Em (16), (17) e (18), apresentdmos as formas como os alunos usaram o operador

discursivo de especificacdo/ exemplificacdo por exemplo, comprovando que tal uso
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conectou inadequadamente um enunciado de valor de comprovacdo de um facto
apresentado no enunciado anterior.

Prestdmos a atencao ao texto de AR (16) que denunciou que os alunos saiam das
suas casas bem vestidos e uniformizados EN1 e enganavam 0s seus pais e encarregados
de educacdo que eles iam estudar a escola ENn 2, 3 e 4. Para essa denuncia, ele utilizou
0 operador discursivo de exemplificagdo por exemplo em véo, porque, de facto, ndo
apresentou os exemplos que se esperariam depois dos Dois Pontos, violando o principio
de que toda a instrucao deve ser a de adequacdo dos argumentos aos contextos (Toulmin,
1958).

BM (17) apresentou as distancias que separavam as escolas das residéncias dos
alunos e a falta de participacdo dos alunos nos primeiros tempos lectivos ENn 2-6 como
os exemplos do trabalho de reflexdo do ministro que superintende a educacao e a situacdo
das escolas EN1. Usou, para tal, o operador de especificacdo/exemplificacdo por
exemplo.

Analisando o trecho, sob o ponto de vista de coeréncia discursiva, podemos dizer
que, embora o aluno tivesse apresentado evidéncias, ele ndo chegava a ser coerente que,
por exemplo, fosse um ministro a ter a tarefa de reflectir sobre os casos de falta de
transporte nas escolas. A forma coerente seria se ele encarregasse a discussdo do
problema e a busca de solucbes adequadas as comissfes de pais e encarregados de
educacdo. Deve haver paridade entre 0 mundo textual e 0 mundo real na sua definicédo
para haver coeréncia discursiva (Beaugrande & Dressler, 1981).

PASR (18) foi um modelo evidente do uso inadequado do operador discursivo de
especificacdo/exemplificagdo por exemplo por revelar incapacidades em usar as
expressdes da lingua no geral. A distancia longa que separava a casa do aluno e a escola
EN2* ndo era exemplo do enunciado “E dificil encontrar transporte na escola” EN1*.
Comprovamos que funcionalizar o argumento na producao escrita implicava por parte do
produtor procedimentos de inteligéncia ndo superados pelo informante na utilizagdo dos
operadores argumentativos (Flower, 1994).

Este aluno passou por um exemplo de vozes da sociedade que ndo estavam
totalmente incorporadas nas praticas que compdem a vida diaria da comunidade, uma
condicgdo pressuposta para a propria existéncia do texto (Vide scan do Texto 7, Anexos).

A progressdo do texto deve traduzir-se no estabelecimento de liga¢6es conceptuais
dos segmentos que compdem o texto, de tal maneira que o mundo textual sera tanto mais

coerente, quanto houver maior conformidade com o que se sabe acerca do mundo real.
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Ou seja, deve haver procedimentos didactico-pedagdgicos que levem PASR a
enquadrar-se na classe do seu perfil de modo a saber conformar os mundos reais e
textuais. Ressaltou-nos em PASR (18) uma escrita dificil entender, gorada de erros
ortograficos, borres e uso indevido de letras mailsculas (Torres & Fernandez, 2001;
Pereira, 2009).

Operador discursivo de especificacdo/exemplificacdo pretendido = COMO SE PODE
VER

(19) - “ENI1* nem todos os alunos tem transporte// EN2* outros ten

transporte./ como se poder ver EN3* é muito dificl percorrer a distancia

decasa Para a escola sem o Transporte.” (PAJ — 19Gc, CT)

(20) - “[...]JEN1* algumas Escolas técnicas,/ cujo EN2* nestas Escola é
inportante e negessaras ter lanchonete,/ Porque EN3* os Estudantes,/ como
se pode ver EN4* o Encino obriga/ que EN5* os estudantes estudem Em dés
Periodos,/ isto ¢ EN6* Demanha e atarde,/ e EN7* os Alunos tem de comer
qualquer caisa,/ ou Seja EN8* temque Se alimentar.” (VCPN — 24Ge, PSK)

(21) - “Os SerVicos de LachonEtE na Escola
Por uma lado EN@/ como se Pode ver EN@/ Por consE-quencia disso EN@/

como se Pode Ver EN@/mas também EN@/Pelo contrario EN@/ € visto que

EN@/ assim EN@/ contudo EN@/ ou seja EN@/ apesar EN@/ Por
consequéncia EN@/ no entanto EN@/ Pois EN@/ ndo sé EN@/ Per um lado

EN@/ Por conseguinte EN@/ No entanto EN@/ apesar EN@/ Pelo contrario

EN@/ mas também EN@/ Além disso EN@/ Porquanto EN@/uma vez que
EN@/ por con-Sequdncia EN@/ como se Pode Vor EN@/.”(CRA —5Gc, CT)

Nos exemplos dos fragmentos textuais (19), (20) e (21), percebemos a
manifestacdo do operador da série de discursivos de especificacdo/exemplificacdo como
se pode ver para conectar enunciados de valor de prova de um facto apresentado no

enunciado anterior. Este operador encabega geralmente um enunciado que contém um
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argumento de caracter consensual, cujas provas ja foram evidenciadas nos enunciados
anteriores. Mas o operador foi usado inadequado.
PAJ (19) desconectou os enunciados EN1* e EN2* do operador discursivo de

especificacdo/exemplificacdo como se pode ver, quando apresentava que era dificil

percorrer a pé a distancia que separa a sua casa e a escola EN3*, como se tivesse
apresentado efectivamente o enunciado “0s alunos ndo tém transporte” como EN2.

Sob o ponto de vista da coeréncia, ndo era aquele uso que ia moldar a gramatica,
mas teria que encontrar formas de colocar as palavras certas em lugares certos, usando o
conjunto de regras para o uso efectivo da lingua como ponto de partida para a
identificacdo e determinacdo das fungdes das construgdes linguisticas nos niveis
ideacional, interpessoal e textual (Gouveia, 2009).

Mas, VCPN em (20) ndo teve motivos que sobejassem para fazer o uso do

operador discursivo de especificacdo/exemplificacdo como se pode ver. O facto descrito

em “0 ensino obriga os estudantes a terem as aulas nos dois periodos do dia solar” ENn
4-6* foi parecido com o outro apresentado no enunciado omitido. Fez, com isso, 0 mau
uso nao s6 do operador pretendido, mas também de alguns enunciados e significados
acessiveis a andlise linguistica. Isto realgou a indeterminacédo do conceito do texto, se o
aluno nédo considerou os elementos estruturais abstractos de coeréncia que levam a
compreender o discurso do informante (Van Dijk, 1997).

Em (21), o uso inadequado do ilustrativo como se pode ver tinha como origem o

ndo reconhecimento das fungdes das palavras usadas no corpo de todo o texto.
Lembremo-nos que o trecho é transcricdo integral da participagdo do CRA no PRO (Vide
scan do Texto 10, Anexos).

Observamos que CRA tinha alistado os cinco tipos de operadores discursivos
previstos a serem usados na prova e repetiu-os, nomeadamente os discursivos de

justificativa (visto que, pois, porguanto, e uma vez que); os discursivos de exemplificacdo

(como se pode ver, ou seja); os discursivos de conjuncao (por um lado, mas também, ndo

S0, e além disso); os discursivos de contrajuncao (pelo contrério, contudo, apesar de e no

entanto); e os discursivos de conclusao (por conseguéncia disso, assim e por conseqguinte).

Usou-0s, ndo os ligando com frases que confeririam no minimo a forga de um texto como
amostra do comportamento linguistico fundado num sistema de signos, na unidade de
forma e sentido e na actuagdo potencial dos significados (Halliday, 1994).

Cada operador discursivo utilizado pelo informante ndo expressou nenhuma

relacdo discursiva especifica por varias razdes. Tendo em conta a macroestrutura do texto:

156



EN1 OPERADOR DISCURSIVO X, EN2 (Van Dijk, 1997;Van Dijk & Kintsch, 1983) e
as consideracOes de Koch & Travaglia (1997):

(1) os elementos descritos como Visto que, Pois, Porquanto e Uma

vez que nao realizaram a fungdo discursiva de justificativa,
porque ndo se encadearam sobre nenhum primeiro enunciado

sobre o qual justificavam ou explicavam;

(2) os numerados como por um lado, mas também, ndo sé e além

disso ndo mantinham nenhuma relagéo discursiva de conjuncao,
assim que nao ligavam enunciados que se somassem para a uma

concluséo;

(3) um texto ndo devia iniciar um paragrafo introdutério com um

operador por um lado e parar sem apresentar um ponto de vista;

(4) a partir deste conectivo, esperar-se-ia um outro enunciado
introduzido pelo conector por outro lado que CRA néo chegou

a usar para complementar a ilustracéo;

(5) aestrutura da sequenciacdo frasica exigiria que fosse antecipado
um enunciado, contendo ndo sé para a realizacdo do mas

também:;

(6) o conector ou seja ndo pode construir nenhuma relacdo de
correccdo/ redefinicdo, se ndo foi introdutor de algum
enunciado que corrige, suspende ou redefine o contetddo de um

primeiro enunciado;

(7) os operadores como pelo contrario, contudo e no entanto néo
puderam ser orientadores da forca discursiva de uma relagéo de
contrajuncdo, se ndo contrapunham enunciados de sentidos
diferentes, de onde devia prevalecer a do enunciado introduzido

por cada um deles; e por ultimo
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(8) as representacdes escritas como por consequéncia disso, assim

e por consequinte ndo foram de valor conclusivo, se o texto que

0S encerrava ndo era texto.

Em fim, ndo se podia falar da coeréncia, se ndo havia coesao na sequenciagéo, o
respeito pela ordem da organizacdo l6gico-semantica que visa construir os mundos de
referéncia e se ndo havia uma qualificacéo retorica das palavras usadas.

Neste sentido, analisando sob o ponto de vista da coeréncia discursiva, a expresséo

como se pode ver usada repetitivamente por CRA, ndo cumpriu a relacdo discursiva de

especificacdo/exemplificacdo, se ndo foi membro de um segundo enunciado com funcgéo
de particularizar/exemplificar o enunciado que tivesse sido construido anteriormente e se
nenhum dos termos utilizados no texto ocupasse a posicdo OPERADOR X na estrutura.

A existéncia de um enunciado nao foi determinada pela presenca de um verbo
conjugado, fazendo com que nenhum argumento surgisse da implicagdo nos
procedimentos de grande inteligéncia na utilizacdo dos operadores argumentativos
(Flower, 1994).

Concluimos aqui que o discurso afinal sdo os elementos estruturais abstractos de
coesdo, de coeréncia, de organizacao ldgico-semantica e retdrica, sem os quais qualquer
receptor ndo é capaz de interpretar e compreender um texto (Van Dijk, 1997). No caso do
CRA (21), a gravagdo do acto comunicativo ndo pode ser considerada um texto, se ele
ndo contém enunciados organizados e orientados pelos operadores linguisticos (Brown &
Yule, 1983).

5.2.1.3.Relac¢6es Discursivas de Conjuncao

As relagdes discursivas de conjuncdo marcadas por um operador argumentativo
sdo orientadas por estruturas parataticas de coordenacdo de dois ou mais enunciados do
tipo EN1 Operador de conjuncéo e, nem, também, ndo sé...mas também/ainda, além
disso, por um lado...por outro na expansdo do texto. As estruturas ndo foram feitas com

adequacao.
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Os extractos abaixo representam a amostra do uso nao apropriado dos operadores

discursivos de conjuncéo feito por e, além de/disso e ndo sé...mas também usados para

dar sequéncia a enunciados que adicionam factos no texto.

Operador discursivo de conjuncdo pretendido = E

(22) - “EN1*0 assédio sexual nas escolas tem sido uma pagediu,/ porgue
EN2* os alunos fojem as aulas // EN3 engando as colegas/ que EN4* vamos
pagar lanche/ enquanto EN@/ que EN5* sempre acontece coisa pior,// EN6*
as miudas // EN7* tendo aquela animo de poder lanchar/ ¢ EN8* ali surgem
um assédio sexual.” (AUA — 3Gc, CT)

(23) - “EN1* Os alunos ndo podem tratas mal do seu sexo// EN2* Eu gostaria
de/ que EN3* nos os alunos podemos envitar brincaderas de mao gosto do
sexo/ e EN@/ também EN@/ ndo s6 EN4* fazer/ que EN5* na a ndo podemos
dejar assim mesmo oSexo/ ¢ EN@/ por isso EN6* podemos também dar o
conservacdo do nosso corpo/ guamdo EN7* nos iremos a escola// EN8*
podemos tomar banho/ e EN9* ndo esgueser de lavar também do sexo...” (1A
—12Gc, CT)

(24) - “ENI1* Os lanchonetes na escola deve ser obrigatério existir/ EN2* para
poder evitar este tipo de acontecimento/ EN3* para podermos obter bons
resultados nas escolas/ e EN4* mais influenciar e EN@/ tambem EN5* para
poder-nos ter boa saude...” (AS — 6Gc, PSK)

Os extractos (22), (23) e (24) séo evidéncias das formas como os informantes
utilizaram o operador discursivo de conjuncao e. Em alguns casos, houve comprovacgao
de que o operador em referéncia era usado pelos falantes para dar sequéncia a enunciados
que adicionam os factos apresentados em enunciados anteriores e feitos sem adequacéo.

Numa escrita titubeante que nédo caracteriza um aluno com o nivel de escolaridade
em analise (INDE/MINED — Mocambique, 2010), desejando acrescentar o enunciado “ali

surge o0 assédio sexual” EN8* a justificativa elaborada anteriormente por intermédio do
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operador discursivo de justificativa porque em “porgue os alunos fogem as aulas,

enganando as colegas ” ENn* 2 e 3, AUA (22) usou de forma adequada o operador
discursivo de conjuncéo e.

A escolha efectiva das expressfes linguisticas depende da bagagem intelectual
sobre o conhecimento do mundo, habilidades ndo presentes no aluno (Brown & Yule,
1983).

Igualmente, TA (23) adicionou “eu gostaria que nés, os alunos, pudéssemos evitar
brincadeiras de mau gosto com 0s 6rgdos” ENn* 2 e 3 ao enunciado anterior EN1*. A
mensagem principal dos enunciados era carregada de conselhos para proteger, conservar
e lavar os 6rgdos genitais. Usou o operador discursivo de conjungdo e, acoplado em
também, ndo s6 em frases deveras complexas sem enunciados bem explicitos e precarios
(Mendes, 2014; Fialho, 2014/2015).

IA ndo conseguiu escrever “O0rgaos genitais” e tratou-os por “sexo”, em “0s alunos
ndo podem tratas/ [tratar] mal do seu sexo” EN3*, “gostaria de que/ [gostaria que] EN2*
nos/ [nds] os alunos podemos/ [pudéssemos] envitar/ [evitar] brincadeira de mdo gosto
do sexo0”/ [brincadeira de mau gosto com os Orgdos genitais EN3*, “fazer que na a
podemos dejar assim mesmo sexo/ [fazer com que ndo o deixemos (= proteger 0s 6rgaos]
ENn* 4 e 5; “dar o conservacdo do nosso corpo”/ [conservar o nosso corpo] EN6*,
“guando no irmos a escola”/ [quando formos a escola] EN7*; “ndo esgueser de lavar
tamben do sexo0”/ [ndo nos esquecer de lavar os 0rgdos genitais EN9*, esquecendo-se que
ndo é papel do leitor aceitar tudo que Ié (Bagno, 2010).

Estas marcas caracterizam alunos principiantes (Brown e Yule, 1983; Neves e
Oliveira, 2001; Fialho, 2014/2015) e ndo de um aluno que aspira por uma vida no trabalho
ou na universidade (Bruce, 2008; INDE/MINED — Mocambique, 2010).

Ja AS em (24), ndo se distanciando do IA, utilizou duas vezes o operador
discursivo de conjuncao e para adicionar os enunciados “influenciar” EN4* e “ter boa
saude” EN5* ao EN1 “os lanchonetes / [os servicos de lanchonetes] na escola deve ser
obrigatdrio existir” / [devem existir obrigatoriamente].

AS em (24) pretendeu sublinhar a importancia dos servicos de lanchonete na
escola para o incremento do maior aproveitamento pedagdgico, mas ligou os enunciados
que produzia, utilizando duas vezes o operador discursivo de conjuncéo e. Na segunda

vez, acoplou-o ao seu equivalente também.
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Sendo que um texto se assemelha a u iceberg, AS encarregou completamente o
receptor a atingir os diversos niveis de adicdo implicitos, se este quisesse alcangar uma
compreensdo mais profunda do texto que lia (Flower, 1994).

Isto significa que o trecho do aluno, analisado sob o ponto de vista de coeréncia
discursiva manteve as relagdes discursivas de conjuncao, uma vez que Koch & Travaglia
(1997) consideram que a coeréncia transpde as fronteiras que ndo estabelecidas pela
coesdo. Porquanto, ndo houve possibilidade de se estabelecer neste extracto a unidade
entre os enunciados e os significados produzidos pelo aluno, visto que devia haver um
ambiente favoravel no texto para as palavras viverem como 0s peixes vivem na agua
(Bagno, 2010).

Operador discursivo de conjuncéo pretendido = ALEM DISSO

(25) -“[...] AIEm disso EN@/ Por Um Lado EN1* E a obrigac&oda EsColo.//
EN2* EstE E 0o mEu Ponto dE Vista” (PASR — 22Gc, PSK)

(26) - “Além disso EN1 em casa saimos bem vestidos, mas EN@/ quando
EN2* chegamos em casa de amigo(a)// EN3 mudamos a forma de vestir,/ e
EN4* vestimo de outra maneira,” (EJA — 11Gc, PSK)

(27) - “[...J/ quando ENL1 se perde algumas aulas devido a falta de transporte
escolar./ Além disso EN2 tira a parte moral dos alunos menos interessados

nos estudos,/ j& que EN3* a distancia facilita.” (APT — 4Ge, CT)

Os extractos (25), (26) e (27) sdo amostras de uso do operador discursivo de
conjuncao além disso pelos alunos participantes neste estudo. Apesar de este operador ser
o0 mais utilizado (cf. Quadro 13, Apéndice 7) entre os operadores discursivos de
conjuncao, revelou-se ser de uso inadequado.

Em (25), PASR usou desfavoravelmente o operador além disso porque perto dele
estava um operador discursivo de mesmo valor de conjuncdo com EN@/ por um lado que
0 aluno deveria dispensar (Vide scan do Texto 7, Anexos).

Retirando os erros ortograficos de mau das letras, o aluno escreveria com sucesso

o enunciado “é obrigacdo da escola criar servigos de lanchonete” EN1, introduzindo o
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operador discursivo de conjuncédo além disso. Por conta disso, o aluno fez com que o seu
texto fosse somente um conjunto de letras ou enunciados, submetido a uma anélise
linguistica (Dubois, 1993).

Em (26), EJA denunciou o facto de os alunos sairem de casa vestidos com o
uniforme escolar aceite EN1, sé que, quando eles chegavam a casa de um(a) amigo(a),
trocavam de roupa EN2. Isto fé-lo com a inclusdo do operador discursivo de conjuncao
além disso.

Por esse facto, 0 aluno usou a argumentacdo como uma actividade que visa intervir
sobre os comportamentos de individuos que frequentam as escolas (Grice, 1990).

Em (27), APT adicionou ao seu discurso o facto da falta de transportes escolares
tirar as motivagdes aos estudantes EN2, uma vez que eram conhecidas as distancias que

aqueles percorrem a pé EN3, usando o operador discursivo de conjuncdo além disso.

Operador discursivo de conjuncio pretendido = NAO SO...MAS TAMBEM

(28) - “Jaque EN1* os alunos nas escolas estdo metidos nestes probulemas do
assedio sexual entre os alunos nas escolas// EN2* podemos adotar medidas/
para EN3* puder reduzir este acto/ que EN4 acontece nas escola dentro do
pais,/ também EN5* as direccBes das escolas devem adotar uma forma de
puder reduzir.” (GFS — 11Ge, PSK)

(29) -“[...] EN1* o aluno é obrigado apercorer distancias,/ ndo s6 EN@/ mas
também EN2 o nosso horario escolar é das 7:00”. (CCR — 5Ge, PSK)

(30) - “Pois, EN1* o0 nossa escola ndo tem transporte para os alunos,/ e, EN2
a distancia para a escola é maior, ndo s6 EN@/ mas também EN2 atrasamos
0 primeiro tempo.” (PAJ — 19Gc, CT)

Os extractos (28), (29) e (30) sdo exemplos do uso do operador discursivo de

conjuncdo néo sd...mas também pelos alunos da amostra. Observamos que houve mau

uso.

Em (28), GFS néo foi capaz de produzir enunciados na estrutura ndo s6 EN1, mas

também EN2 e usou de forma isolada o operador também para adicionar ao texto que
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produz a opinido. Daquela forma, ele propds que as direccbes das escolas deveriam
adoptar medidas para a reducdo do assédio sexual na escola EN5*/EN1.

Vimos nesse seu redigir termos morfologicamente abrasileirados como “adotar”
e outros erros de ortografia como no verbo PODER/ “puder” ENn 3 e 5, para além do uso
inadequado do operador pretendido. No caso da redaccdo adotar/adoptar, temos a
considerar que a Republica de Mogambique ainda ndo tinha ratificado o acordo
ortogréafico sugerido as comunidades de lingua portuguesa por Brasil.

CCR (29) e PAJ (30) juntam as sequéncias ndo s6 mas também sem terem a

preocupacédo de construir enunciados que cada membro do operador devia ter.

Analisando os trechos, sob o ponto de vista da estrutura discursiva, podemos dizer
que houve mau uso dos operadores de coeréncia discursiva, erros que provém da
indeterminacdo das metafungdes do uso dos operadores coesivos conjuntivos aditivos.

Poderiamos também dizer que se manifestou a relacdo discursiva de conjuncao,
pois, tendo em conta que a coeréncia é propriedade do leitor, sé este podia compreender
a existéncia da relagdo discursiva de conjuncdo pela interaccdo LEITOR-TEXTO-
AUTOR (Brown & Yule, 1983).

5.2.1.4.Relac6es Discursivas de Contrajuncao

As relacdes discursivas de contrajuncdo marcadas sdo orientadas pela estruturas
de coordenacdo de dois ou mais enunciados do tipo EN1 Operador de contrajuncdo mas,
porém, contudo, todavia, no entanto, embora, apesar de, pelo contrario EN2 que
restringe os significados de EN1 na expanséo do texto.

Pelos exemplos em trechos abaixo, algumas estruturas, contendo mas, apesar de

e embora, ndo foram devidamente observadas pelos nossos informantes.
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Operador discursivo de contrajuncdo pretendido = MAS

(31) - “Mas EN@/ apesar de tudo EN1* tem ajudado/ mas EN@/ para que

EN2* os alunos tenham um bom transporte// EN3* devia ter transporte s6 da
escola...” (MLU — 17Ge, PSK)

(32) - “EN1* Na escola ndo temos um lanchonete./ Mas EN2* a gradeciamos

este favor de constroir lanchoneto para os alunos [...]” (FDG — 12Gc, PSK)

(33) - “[...]JENT1* acordei tarde // EN2* com o transporte ndo Vou atrazar,/
MaS, EN3* SeM transporte // EN4* Ja E diFicil de Evitar o atraze na
ESColLa.” (LM — 22Ge, CT)

Os trechos (31), (32) e (33) ilustram as dificuldade com que se depararam 0s
alunos, quando pretendiam fazer o uso do operador mas para estabelecerem a relacdo
discursiva de contrajuncéo.

Em (31) o aluno usou inadequadamente o operador mas, fazendo-o seguir do outro
apesar de tudo sem um enunciado, tendo criado uma relagéo de contradigdo para consigo
mesmo e para a leitura dos possiveis leitores da sua escrita. Afinal de contas, o uso de
palavras ndo pode ser feito “in vacuo” e cada peca da coeréncia tem um enunciado e uma
funcdo prépria (Gouveia, 2009).

Em relacdo ao trecho (32), podemos dizer que ndo houve o uso efectivo dos
operadores para estabelecer a relacdo discursiva de conclusdo. O facto de FDG ter
utilizado o operador discursivo de contrajun¢do mas com valor de conclusdo em “Mas
agradeciamos o favor de construir lanchonete para os alunos” EN2* no lugar de “Por
isso agradeciamos o favor de construir lanchonete para os alunos”, revelou-nos que o
aluno ndo activou suficientemente o conhecimento sobre os valores dos operadores
argumentativos (Vide scan do Texto 9, Anexos).

Acreditamos no entanto em Benveniste (1966), no qual a argumentacgdo é toda a
sucessao de enunciados que constroi um ponto de vista para modificar as representacdes
dos interlocutores, um facto conseguido pelo aluno.

Em (33), consideramos que o conhecimento da lingua, além da experiéncia

individual, levaram LM a juntar os enunciados que continham ideias de sentidos opostos,
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embora ndo explorasse metodoldgica e linguisticamente todo o sistema discursivo que
compde o vocabulario, a gramatica e a estrutura do texto (Mendes, 2014) (vide scan Texto
3, Anexos).

Operador discursivo de contrajuncao pretendido = APESAR DE

(34) - “[...] além disso EN1* o aluno APessar de EN2* se prejudicarem//
EN3* os alunos ndo tem direito de estudarem,/ embora EN4*sentem prazer,//
€ 0 caso EN5* de aluno comecara abandonar a escola,/ isto €, EN6* o aluno
nao terd direito de esforcar a estudar,// EN7* fica cheio de Pensa-mentes.”
(JC - 18Ge, CT)

(35) - “[...] Apesar_de EN1* ser longe // EN2* nés sacrificamos assim
mesmo.” (EUCACHAN - 9Ge, PSK)

(36) - “[...]JENI* as direccdes das escolas devem adotar uma forma de puder

reduzir./ apesar dos EN2* alunos ndo comprienderem.” (GFS — 11Ge, PSK)

Os exemplos em (34), (35) e (36) ilustram os usos do operador discursivo de
contrajuncdo apesar de, parecendo ser problematico para os alunos.

Em (34), registamos a presenca do operador_apesar de no lugar do operador de
conjuncdo além de usado inapropriadamente para EN1*. O aluno teve a dificuldade de
produzir os enunciados, grafou-os mal e, por isso, ndo conseguiu tornar reconciliados os
pontos de vista opostos pela argumentacdo (Grice, 1990) (vide scan do Texto 5, Anexos).

Em (35), o aluno encontrou o uso efectivo do operador discursivo apesar de para
estabelecer uma relacdo de coeréncia discursiva de contrajuncdo entre os enunciados. No
entanto, esqueceu-se de separar 0 EN1 do EN2 por uma virgula.

Em (36), o aluno para estabelecer uma relacdo de contrajuncdo opondo a
actividade das direccGes das escolas EN1* e as reacgdes dos alunos face as medidas

impostas para o combate do assedio sexual nas escola EN2*, fez o uso adequado do
operador apesar de.
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Os trechos dos informantes conferem que o operador discursivo de contrajuncao
tem por fungdo ligar enunciados de sentidos opostos, embora 0 seu uso ndo se fizesse com

adequacao.

Operador discursivo de contrajuncdo pretendido = EMBORA

(37) - “Embora EN@/ gue EN1*0 transporte chega cedo// EN2* nem todos os

alunos seram pontuais nas escolas|...]” (CMPB - 10Gc, PSK)
(38) - “ENI1 Como sabemos// EN2* hoje em dia os alunos nas escolas/ embora
EN3* existem meio de como seguir as regras da escolas,// EN4* os alunos

saiem das suas casas bem apresentadas para a escola [...]” (AR —5Gc, PSK)

(39) -“Embora EN@/ gue EN@/, contudo, EN1* ha falta de politica, por parte

dos nossos dirigentes,// EN2 nds, do norte Em particular Niassa somos
Esquecidos.” (CCR — 5Ge, PSK)

Os fragmentos textuais em (37) (38) e (39) colocam em evidéncia os problemas
de adequacao do uso do operador discursivo de contrajuncdo embora.
CMPB em (37) e CCR em (39) tiveram provas desse uso inadequado. Como a

coeréncia estd do lado do leitor, entendemos que o uso operador discursivo de

contrajuncdo embora nao foi correcto, quando foi sequido por um QUE. Por outro lado o
aluno deveria seleccionar preferencialmente as formas verbais conjugadas no modo do
conjuntivo no uso do operador.

Em (38), a coeréncia de contrajuncao foi feita através do operador de contrajuncédo
embora sem que o verbo do enunciado que Ihe segue estivesse no modo do conjuntivo.

Em (39), CCR, tal como os outros seus companheiros da amostra, utilizou o
operador discursivo embora com QUE e verbos no indicativo, tendo feito com
inadequacao.

Os alunos ndo manifestaram a relacdo contrajuncdo, visando corresponder a
estrutura de sequenciacéo e as relagcdes. Mas, esta relacdo foi estabelecida na mente dos
alunos entre 0 seu conhecimento prévio e as vontades politicas do esquecimento a que

estd votada a Provincia de Niassa EN1* (cf. CCR).

166



5.2.1.5.Relag0es Discursivas de Concluséo

As relagdes discursivas de conclusdo marcadas entram na estrutura de dois
enunciados ou mais do tipo ENn operadores de concluséo por isso, logo, assim, portanto,
por consequéncia, por conseguinte EN que fecha o paragrafo ou o texto.

Os trechos abaixo, revelaram que os informantes ndo observaram esta estrutura
nas construgdes dos textos, quando pretendiam finalizar o seu discurso e persuadir o leitor
para a mudanca de comportamento relativamente aos factos descritos na sua

argumentagao.

Operador discursivo de conclusdo pretendido = POR I1SSO

(40) -“...]Também EN1 s6 temos 1 transporte publico,/ porque EN2* o outro
encontra avariado./ Por_isso EN3* o transporte para escola parece ter
deixado de funcionar devidamente por falta de mecanismos apropriados//
como exemplo, EN4* carros, etc.” (HDR — 13Gc, PSK)

(41) - “[...] e EN1*apelamos/ que EN@/ para que EN2* nos aranja-se a
estrada/. E_EN@/ também EN3* pedimos o transporte/ porgue EN4*
robremos/ [...] Por isso EN5* pedimo o transporte// [...] Até que EN6* pode
ser para pajar/ EN7* Termino assim é muito obrigado” (AAl —1Ge, CT)

(42) - “[... ] ndo s6 EN@/_mas também EN1* ainda ndo-se comentou no
assunto // EN2* Os alunos passam fome durante as aulas /e EN3 néo
aguentam ficar la por muito tempo/ muito pelo contrario EN@/, como-se pode

ver EN@/ que EN4* ate as 11 horas Os alunos do periodo das 07 horas Ja
nao-se encontra no recinto,/, EN5* Por isso escolhi esse tema para
argumentar o assunto.” (OSA — 21Gc, PSK)

Os textos em (40), (41) e (42) foram os trechos que pretenderam especificar o
modo como os alunos utilizaram o operador da relagdo discursiva de conclusdo

relativamente aos enunciados anteriores que contém premissas (Koch, 2007),
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confirmando-se o uso inadequado do operador por isso na funcionalizacdo de argumentos

de concluséo.

Em (40), o aluno pensou fornecer uma conclusdo e utilizou o operador discursivo
de concluséo por isso. Ignorou no entanto que descrevia a situagdo da falta de transporte
na escola, de onde reconhecia as causas da caréncia na existéncia de dois carros, dos quais
um estava avariado.

Eis que, no lugar de usar o operador discursivo de justificativa por causa disso,

HDR usou consciente ou inconscientemente o por isso, ao anunciar que € [por causa
disso], no texto, por isso, que “o transporte de/para escola parece ter deixado de
funcionar devidamente” EN3*. Esse uso ndo liberado implicou na alteragdo da intengdo
comunicativa, dando origem a manifestacdao inadequada da relacdo discursiva de causa
(Koch & Travaglia 1997; Sanders et al. 2001; Koch, 2007).

A causa principal daquele uso incorrecto do operador foi a inobservancia de que
ndo ha coesdo se algum dos constituintes for escolhido sé por si e ndo for por
determinacdo do conjunto a que pertence, bem como faltou a interaccdo entre os
contetdos proposicionais, schemata e a cognicdo do informante (Ducrot, 1987; Hall,
1997).

A progressdo tematica nos casos analisados de producdo escrita de um texto fez-
se por encadeamento ndo consciente de enunciados e marcadores linguisticos, nédo
recriando o texto, através da escolha e uso de vocabulos e operadores adequados e nao
somando os argumentos para a mesma concluséo.

Geralmente, o operador discursivo de conclusdo tem uma forca discursiva e inclui
um apelo para 0 modo de observar as coisas descritas, a exemplo de AA (41) que escreveu
“Por isso pedimos um transporte” EN5* e nao como OSA (42) fez.

Nas relagdes de coeréncia discursiva existe de facto a interface entre a estrutura
sintactica e a semantica, atravées do estabelecimento da relagdo entre a forma e a funcéo.

As caracteristicas adoptadas pelos informantes para a escrita fizeram com que 0s
operadores pretendidos ndo fossem utilizados com a sua adequacgéo. Entendemos que 0s
alunos ndo assumiram que a gramaticalizacdo € um processo, segundo o qual as unidades
lexicais e as construcgdes sintacticas exercem as suas fungdes gramaticais; que uma vez
um termo usado inadequadamente, este desenvolvia novas fungdes gramaticais (Halliday,
1985; Gouveia, 2009).
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5.2.2. Andlise dos Resultados na Perspectiva da Organizacédo Retorica

5.2.2.1.Relagbes Retoricas de Causa/Consequéncia

A RST considera que as relagdes retoricas sdo predicados binarios, um dos quais
contém o operador argumentativo. As relacdes de causa/consequéncia marcadas ocorrem
num encadeamento de duas oracdes subordinadas adverbiais N e S, das quais a S €
introduzida por um dos conector de causa/consequéncia porque, pois, porquanto, visto
que, uma vez que, ja que, dado que, encerrando a causa que acarreta a consequéncia
contida em N. N ou EN1 é Nucleo e S ou ENn, Satélites (Mann &Thompson,1988).

Por questdo de método, os enunciados sdo orientados pela macroestrutura EN1
Operador X EN2, em que EN1 entra no lugar de N que representa os pontos de vista e
ENZ2/ENn s&o os argumentos contextualizados pelos operadores (Van Dijk & Kintsche,
1983; Halliday, 1985).

Consideramos os exemplos abaixo que traduziram os usos dos operadores

retéricos de causa/consequéncia porgue, visto que e uma vez que, retirados da amostra

do uso inadequado.

Operador retérico de causa/consequéncia pretendido = PORQUE

(43) - “ENI* A Republica de mogambique promove uma estrategia de-
destribuicdo de livros gratuitos de 12 a 2% Classe em todo o Territorio
mocambicano./ porgue EN2* ndo usa-a mesma estrategia para os servigos de
lanchonete nas escolas/ alem disso EN3* deveriam fazer que nem nas escolas-
privadas,[...]” (AJIW — 2Ge, PSK)

(44) - “[...]JENI funciona mais para funcionarios ndo para o todo em geral./

Também EN2* s6 temos 1 transporte publico,/ porgue EN3* 0 outro encontra
avariado[...]” (HDR - 13Gc, PSK)
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(45) - “EN1* O sevico lanchonete/ e EN2* extremamente importante Para o
lanche, dos alunos/ porque EN3* assim evita que os alunos saiéo do recinto
escolar.” (AMMA - 3Gc, PSK)

(46) - “EN1 O texo produzido é sobre transporte a caminho para escola// EN2*
por comegar// EN3* digo que Seria boa coisa termos transporte/ porqgue EN4
o0 transporte vai facilitar os alunos que vivem longe achegar mas cedo na
escola também os professor que ndo meio de transporte// EN5 ha alunos
deficientes/ isto € EN6* pode lhe facilitar para a escola/ por outro lado EN7*
ha dias que pode chuver no caso do tempo chuvoso...” (PXU — 24Ge, CT)

(47) - “DESENVOLVIMENTO: EN1* O Mocambique vai crescer/ EN2*
enquanto eu estar no poder// EN3* ndo avera comflitos entre mocambicanos,/
Porgue EN4*todos vamos estar ben en termos de condi¢gdes econdmicas.
CONCLUSAO :[...]” (MC — 16Gc, CT)

Os fragmentos textuais em (43), (44), (45), (46) e (47) evidenciaram 0S uUS0S
incorrectos do operador retérico de causa/consequéncia porque pelos alunos que
constituiram a amostra.

AJIW em (43), pensando em construir uma relacdo de causa/consequéncia,
montou o EN1 informativo seguido de EN2 interrogativo. O aluno, ao introduzir o
operador porgue, ndo se apercebeu que estava a formular uma pergunta, tendo caido na
inadequacao.

Os contetidos de EN1* e de EN2* foram percebidos pela leitura “Porque a
Republica de Mogambique ndo usa a mesma estratégia de distribuicdo gratuita de livros
para a instalacdo dos servigos de lanchonete nas escolas?”, embora tenha sido omitido o
Ponto de Interrogagéo (?).

Se construir um argumento pressupde cumprir momentos de um método da
retérica, 0 método na argumentacdo instrui que se deve primeiro definir a matéria, reparti-
la, confirma-la, amplifica-la com exemplos para depois conclui-la (Lausberg, 1982;
Grabe & Kaplan, 1996). Recordemo-nos que o aluno estava a iniciar a sua producéo
escrita, no entanto ndo se recordou de definir a sua matéria, nem colocar as relagdes

retoricas em predicados binarios.
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Ora, sendo um periodo inicial do texto, o aluno fugiu dos padrfes da organizagéo
de argumentacdo no género de opinido e ndo colocou em funcionamento o ponto de vista
que designou “ntcleo” de toda a produgdo escrita, onde os “satélites” (argumentos)
deviam ligar-se. O aluno colocou uma pergunta no lugar da informacéo e, por isso, falhou
(Mann & Thompson, 1988).

Faltou no informante o potencial da estrutura do género e nocéo da configuracdo
de todos os textos em superstruturas, no qual ele estaria localizado, através de schemata,
no conjunto das producdes (Halliday & Hasan, 1985; Koch 2007; Bruce, 2008).

No entanto, para AJIW, a causa suficiente evocada para a ocorréncia dos
problemas de lanchonetes nas escolas ancorava-se no governo da republica e ndo nos
utentes das escolas, sendo este um pensamento discursivo ndao conformado com a
realidade. O mundo real de hoje exige que haja empreendedores e criadores de
microempresas para a geracdo de rendimentos, tarefas que ndo devem ser somente da
responsabilidade do governo. Afinal, o governo somos todos nos.

Diriamos que, sob o ponto de vista retorico, 0o uso do operador porque
interrogativo, seria uma forma implicita que o aluno encontrou para manifestar a relacéo
retorica de causa/ consequéncia. Segundo a qual, o governo habituou a fornecer a
sociedade na distribuicio gratuita de bens e servigos. A semelhanca dos outros actos
benevolentes, uma vez que em contrario o governo ndo prestou a aten¢ao aos servicos de
lanchonetes nas escolas, foi ja que criou condicdes suficientes para ndo haver lanchonetes
nas escolas.

Surgiu entdo 0 EN2* como um argumento pode ser visto como algo que expressa
uma reivindicacao e reposta a certas questdes (Toulmin, 1958).

Algumas formas do uso da lingua, como a manifesta escrita de nomes préprios
com letrainicial mindscula (mo¢ambique EN1*) a falta de acentuacgdo grafica em palavras
(estrategia, territorios), 0 mau uso do hifen (de-distribuicéo, escolas-privadas), erros que
sO0 podiam estar ligadas a aquisi¢do e uso do vocabulario (Torres & Fernandez, 2001;
Pereira, 2009), prejudicaram a qualificacdo retdrica de AJIW.

Estas falhas puderam ser transpostas pela coeréncia, uma vez que esta é um
principio geral de interpretacdo esta inserido somente na mente das pessoas que tém o
texto como um instrumento de comunicagdo e submetida & uma anélise (Brown & Yule,
1983; Dubois, 1993; Fialho, 2014/2015).

HDR (44) compreendeu as func¢bes do operador retorico de causa/consequéncia

porgue, ao estabelecer o satélite “outro (transporte) encontra-se avariado” EN3* para
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grifar as causas da existéncia de um unico carro de transporte publico EN1. Neste caso, 0
operador porque foi utilizado nas suas formas tipicas, pois a avaria de um carro EN3* era
um motivo ou causa suficiente para que os alunos néo tivessem transporte, sendo este
reservado aos funcionarios EN1.

O aluno em (44) manifestou daquela forma a relacdo retérica de
causa/consequéncia, por nos ter permitido extrair do seu trecho um ponto de vista e jogo
de ilustracdes que podiam nos levar a aceitagdo do que era escrito (Lausberg, 1982).

A correccdo morfossintactica, que tem a ver com a organizacao retérica de frase,
foi prejudicada no texto de HDR pela auséncia de artigos nos sintagmas nominais (para
@ funcionarios); presenca de quantificadores sem nucleo no sintagma nominal (para o
todo @ N) e erros diversos de acentuacdo grafica.

AMMA (45) utilizou o operador retorico de causa/consequéncia porgue para
introduzir um enunciado satélite “evita que os alunos saiam do recinto escolar” EN3*,
perante a ideia nuclear “a extrema importancia dos servigos de lanchonete” EN1/ EN2,
apesar de ter uma escrita ndo acautelada. A relacdo estabelecida ndo foi efectivamente de
causa/consequéncia.

O operador porgue foi seleccionado para expressar 0 motivo ou a razdo de nédo
saida dos alunos do recinto escolar EN3*, dada a importancia dos servicos de lanchonete
na escola EN1. Neste sentido, a relacdo de causa/consequéncia estabeleceu-se ao nivel
ideacional, relacionando duas situacdes do mundo do aluno representadas através do nexo
de causa (Halliday, 1973; Halliday & Hasan, 1985).

O aluno, ao ndo fazer a distincdo entre a forma verbal é do verbo SER e o operador
retérico de extensdo e EN2 e ao usar a Virgula (,) de forma ndo prevista, separando 0s
complementos de sintagmas, prejudicou o estabelecimento correcto da relacdo retérica
pretendida.

Além disso, o excerto de AMMA enfermou de erros de ortografia por omissédo de
letras do alfabeto (re@vico); omissao do sinal de acentuacéo na forma verbal do presente
do indicativo do verbo SER na 3% pessoa do singular; mau uso da letra maitscula em
situagdes nao esperadas (“extremamente importante Para o lanche” EN2*) que
prejudicaram a busca da continuidade de sentidos dos enunciados.

PXU (46) e MC (47), embora este ultimo tivesse um discurso de campanha
eleitoral, usaram de forma adequada o operador retorico de causa/consequéncia porque.
O seu reconhecimento sobre 0s argumentos satélites dimensionou a existéncia das causas

e 0 tipo das consequéncias expressas nos respectivos nicleos EN3*.
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Analisando o trecho (46), diriamos que foi 6bvio o facto da inexisténcia de meios
de transporte EN3* fosse a causa das dificuldades dos alunos e a comunidade escolar ENn
4 e 5, sendo uma construcdo tipica, em que o operador de causa/consequéncia porgue
estabelece a relacdo entre duas situacfes do mundo linguisticamente representadas no
plano de conteldos.

No entanto, em (47), estando MC “no poder politico” EN2*, nunca ele estaria em
condigdes suficientes para que houvesse o bem-estar proclamado, uma vez conhecidas as
intencdes das campanhas eleitoralistas de levar o pablico ao voto (Halliday, 1978).

Sublinhdmos que afinal as vozes da sociedade estdo incorporadas na totalidade
das praticas que compdem a vida diaria da comunidade e que o uso da lingua ajuda a
superar a producdo dos significados nas mudancas das relagdes do poder, apesar dos
discursos dos informantes se encontrem obstruidos por erros ortograficos de omissao de
letras (tex@o); mau uso de letras na distin¢do de formais nominais, adjectivais e verbais
do verbo CHOVER (chuver, de chuva e chuvoso); por nao separagao de palavra (...que
vivem longe achegar); mau uso de letras (comflito/conflito, ben/bem); omisséo de letras
(Daveré/haverd); omissdo de cedilha (Mocambique), dificuldades ndo facilmente
transpostas pela coeréncia.

Anotamos que existiu alguma preocupacao em seleccionar, adequar as palavras e
construir ligacBes significativas de unidades linguisticas, quer no nivel coesivo, quer no
nivel semantico nos produtores dos textos. Mas, como o que caracteriza a textualidade é
a correccdo morfossintactica de textos, os informantes cairam na inadequacéo da escrita

e no uso dos operadores (Silva, 1983).

Operador retérico de causa/consequéncia pretendido = VISTO QUE

(48) - “ENI1* Os servigos de lanchonete na escola/ visto gue, EN2* um aluno
nem sé pode sair de casa pora a escola /para EN3* cochor ésso que dejar
que/ ndo s6 EN@/ mas tambén EN4* ter os estudos esto é muito enporténte

pors o0 nossa vida enterna,” (MJN — 17Gc, CT)

(49) - “Visto _gue EN1* os alunos da (Escola Secundaria Cristiano Paulo

Taimo)/ por consequéncias EN2* haver menor probabilidade no estudo,//

EN3* acabau por néo se controlar Ndo s6 EN@/ mas também EN@/ por outro
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lado EN4* eles néo estdo escaptos a tomar qualquer atitude,/ apesar de EN5

serem agressivos/ como se pode ver EN6 no caso das alunas que néo sabem

como se cuidar, diante dos colegas,/ por exemplo, EN7 a forma de se vestir,
de sentar, andar, etc./ Isto é, EN8 as alunas devem se comportar de forma a

que ndo haja o assédio sexual nas escolas.” (GG — 13Ge, CT)

(50) - “ENI1* Falar de transporte para a escola/ visto que EN2* a escola
necessita de um meio de transpor para levar os alunos/ mas também EN4* os
professores.” (ARS — 5Ge, CT)

(51) - “ENI* O transporte a caminho de/para a escola é de se pre ocupar/
visto gue, EN2* tendo enconta com o longo percursso que percorremos para
se apresentar na escola a tempo e hora./ E EN@/ ndo s6 EN@/ mais tanben
EN@/ ainda EN@/ por causa das EN3* nossas vias de acesso, estradas nos
dificultdo a transitar, as pontes ficam cheias/ e EN4* sem transporte é muito
ariscado.” (AFJ — 2Ge, CT)

(52) - “Por outras palavras EN1* ndo deviam pencar errado,// EN2 causa um

prejuizo para eles/a mesmos/as./ Visto_gue, EN3* no ano passado tém
acontecido essas coisas caA mesmo/ Por consequéncia EN4 a aluna desde que

dia abandonou a escola// EN5 nunca mais a vimos, [....]” (MD — 23Ge, CT)

Os extractos (48), (49), (50), (51) e (52) foram ilustrativos de quanto foi dificil o
emprego efectivo do operador retérico de causa/consequéncia visto gue pelos alunos.

MJN (48), ao colocar suspenso o operador retorico de causa/consequéncia visto
gue antes de EN2* usando-o0 sem o preceder um enunciado-nuicleo nem outro enunciado-
satélite a seguir-lhe, ndo fez o bom uso do operador.

Dificilmente, buscdmos a compreensdo do trecho (48) que continham, além do
operador retdrico de causa/consequéncia visto que, varias palavras e expressdes estranhas
a LP como sdo os casos de “para cochor ésso”, “pors”, “dejar” EN2*, “enportonte

pors”, “vida enterna” EN3; a estruturagdo sintactica “que/ ndo s6 EN@/ mas tambeén

EN4”; algumas palavras entendiveis como escritas com erros de ortografia, por mau uso
da letra do alfabeto como “pora”/para, ‘“tambén’/também, “esto’/isto, “é muito

enportonte’/importante; outras ainda compreensiveis como oriundas da interferéncia da
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ocorréncia de alguns fendmenos da variacao das vogais e das consoantes do PM de ordem
fonoldgica a transpor-se na ortografia de “dejar ”/deixar, “o nossa vida enterna”/eterna
(Mendes, 2014; Fialho, 2014/2015; Diatta, 2016).

Achamos que tivéssemos criado uma oportunidade para o aluno fazer o uso
adequado das palavras, expressdes e do operador retorico de causa/consequéncia visto
que, tal como o faria para o operador porque para introduzir enunciados que apontam para
as causas da ocorréncia do insucesso escolar, considerado como consequéncia “da
existéncia dos servigos de lanchonete” descrita no EN1.

Ocorreu 0 mesmo problema com GG (49) que, tendo comecado por anunciar a
causa, introduzida pelo operador retérico de causa/consequéncia visto que, ndo elaborou
enunciados satélites, nem nucleares, permanecendo numa escrita in vacuo para manifestar
a relacdo retorica de causa/consequéncia.

O aluno negou-se a si mesmo o privilégio de intervir na sociedade com 0 uso
efectivo da linguagem, perante uma estrutura, em que o operador retorico de solugdo “Por
consequéncias ha menor aproveitamento no estudo” EN2* se intrometeu na
causa/consequéncia visto que os alunos [machos] acabam, ndo sé por ndo se controlar
EN3, mas também por ndo serem capazes de tomar qualquer atitude diante de suas colegas
que néo se cuidam na forma de se vestir, de sentar, andar, etc. ENn* 4-7 e perante outras
estruturas que mostram o modo como as alunas devem se comportar para que ndo haja o
assédio sexual nas escolas EN8.

Poderiamos dizer que toda a instrucdo na argumentacdo deve ser a de adequacao
dos argumentos aos contextos (Toulmin, 1958; Diatta, 2016). Tratamos aqui de todos
erros de coesdo no uso dos operadores elencados (de causa/ consequéncia Visto que;

elaboracgdo isto é; de evidéncia por exemplo e como se pode ver; de extensdo ndo so ...

mas também, por outro lado; de contraste apesar de; e de solucdo por consequéncias);

erros de qualifica¢do retorica (“haver menor probabilidade no estudo”l+/- hd menor
aproveitamento pedagdgico e “eles ndo estdo escaptos a tomar qualquer atitude”/n&o
estdo aptos de tomar qualquer atitude); e erros de ortografia (acabau/acabam) que o aluno
ndo foi capaz de evitar, sendo dificuldades ligadas a aquisi¢cdo e ao uso do vocabulério
(Torres & Fernandez, 2001; Pereira, 2009; Mendes, 2014).

ARS (50) provou que o uso do operador retdrico de causa/consequéncia visto que
¢ mesmo problematico, ao corroborar com GG (49). O aluno, ao grifar “Falar de
transporte para a escola EN1* visto que a escola necessita de um meio de transporte

para levar os alunos EN2*”, ndo construiu um sentido sob o ponto de vista retorico.
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ARS melhoraria 0 constituinte que precede o operador retérico de
causa/consequéncia visto que que funciona como nucleo do satélite “a escola necessita
de um meio de transporte” EN2*, atribuindo-lhe um verbo conjugado para estabelecer a
relacdo retdrica de causa/consequéncia, construindo o enunciado mais ou menos para
ENL1 [Falar de transporte para a escola € uma coisa delicada].

O exemplo em AFJ (51) ndo construiu nenhum enunciado que funcionasse como
satélite, provavelmente a situar-se depois dos enunciados que seriam intercalados a ele
por virgulas como um dos elementos explicativos. Dai se poderia questionar ao aluno o
que € que aconteceria, tendo em conta o longo percurso que faziam para chegar a escola?
(cf. ENn* 2 e 3).

Observamos a falta de um enunciado que pudesse anunciar as causas/motivos das
preocupacdes do aluno evocadas no EN1 para tornar relacionados os pontos de vista. E,
pois, a coeréncia relacional que distingue um texto de uma sequéncia de enunciados
arbitraria, aleatdria e desconexa (Sanders et al. 2001).

MD (52) separou o operador retérico de causa/consequéncia visto que do seu
enunciado nucleo “causa um prejuizo para eles/as mesmos/as” EN2 com um Ponto Final,
demonstrando que este constituinte ndo mantinha nenhuma relacdo retérica de
causa/consequéncia com “no ano passado aconteceram coisas do assédio sexual na
escola” EN3 que era o satélite daquele ponto de vista.

Estes problemas de uso do operador retdrico de causa/consequéncia Vvisto que,
descritos, devem estar ligados a vaidade dos alunos em usar 0s operadores linguisticos
sem que, no entanto, haja o respeito pelos padrdes da organizacao retdrica, uma vez que
todas as operacgdes verbais sdo assumidas como geradas a partir da memoria do trabalho
da pessoa (Grabe & Kaplan, 1996; Mendes, 2014). Uma solu¢do encontra-se na préatica

intensiva da leitura e da escrita escolar nos respectivos niveis de escolaridade.

Operador retérico de causa/consequéncia = UMA VEZ QUE

(53) - “[...]JEN1* gostaria que houve-se um transporte da escola./ Portanto
EN@/ que EN2 eu lamento bastante isso// EN3* havento poss-ublidade //
EN4* deve ter,/ uma vez gue EN5* atracei na escola isso/ ¢ EN6* vergonha
um aluno chegar molhado.” (AA2 — 1Gc, CT)
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(54) - “[...]JEN1 os estudantes perdem facilmente o bom juizo, o
comportamento de se expressar como estudante,// EN2 acham que o sexo é
tudo na vida,/ mas EN3 se enganam,// EN4* acham que estudar so traz
desgraca,/, uma_vez que EN5 se enganam,// EN6* estudar traz o
conhecimento/ mas EN7* o beneficio” (CAS —8Ge, CT)

(55) - “uma_Vez que EN1* ja existem o transporte Publica/ e EN2* eu
gostaria que existente um outro transporte/ ale de EN3* ser aquele e o
machibombo sai meuito seedo// EN4* umagina nos que vivemos longe da
escola// EN5* nem conciguimos chegar ate o Local,/ e além disso EN6*
existem outros alunos que vivem Loge-da—eseola Sanjala, na europorto/ e
EN7* chegamos sepre atrazados mesmo saindo s cedo de casa/ e EN8* nos
outros nossos pais ndo tém condicds,// EN9* entdo como podemos fazer?”
(VT - 25Ge, CT)

(56) - “ENI1* OServico de lanche na escola E um Servico necessario numa
escola/ uma vez gue EN2* nem todos alunos e professores tem apossibilidade
para uma pequena refeicdo antes de ir, a escola [...]” (JDS — 14Ge, PSK)

(57)  -“EN1* Os transportadores do meu municipio Sé Fazem tragétoria Entre
distrital,/ uma vez que EN2 o transporte publico faz a rota chimbunila e
Municipio de lichinga vice-versa [...]” (CCR — 5Ge, PSK)

Os trechos (53), (54), (55), (56) e (57) mostram as dificuldades com que os alunos
se depararam no uso do operador retérico de causa/consequéncia uma vez que para
estabelecer a relacdo retorica de causa/ consequéncia.

Os erros ortograficos de AA2 (53) “que houve-se” EN1*, “portanto que eu
lamento bastante isso havento poss-ublidade” ENn* 2 e 3, “atracei” EN5*; a
ambiguidade estabelecida no lexema e EN6* (por falta de definicéo se é forma verbal do
verbo SER no presente do indicativo € ou uma marca de um operador retdrico de extensao
e) levaram a que o operador retorico de causa/consequéncia uma vez gue ndo ganhasse

efeitos na estrutura retorica estabelecida.
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Todos os enunciados que 0 enquadraram s@o precarios. Seria compreensivel se 0
EN4 fosse redigido com um complemento [deve haver um transporte] para o uso corrente
de EN5 [uma vez que é vergonhoso chegar atrasado e molhado na escola].

Porém, analisando o trecho exemplificado em (53) sob o ponto de vista da
organizacao retorica podemos dizer que se manifestou a relacdo de causa/consequéncia
entre a falta de transporte na escola apresentada supostamente no nucleo [gostaria que
tivéssemos um transporte EN1*] e o [ser vergonhoso chegar a escola atrasado e molhado
ENN* 5 e 6], uma vez que os significados derivados da leitura ndo sdo simples copia de
textos, mas o resultado dos processos estratégicos da sua producéo (Graesser et al. 1997).

AA2 em (53) mostrou que ndo pode ver de maneria padronizada aquela interacgéo
que existe entre a forma e a funcdo dos enunciados. Observdmos que a mente do aluno
atribuiu efectivamente a causa do seu atraso e chegada em estado deploravel na escola ao
facto de ndo haver um transporte escolar.

CAS (54), num discurso com formato oral, escreveu sem medir os contetdos que
inseria nos blocos enunciativos antes e depois do operador, fazendo com que nenhum
leitor pudesse ser capaz de produzir significados. O fundo da estrutura retorica do texto
do aluno conteve a mensagem de que os estudantes perdem o juizo EN1, uma vez que se
iludem ENS.

A falta do vocabulario apropriado e de estruturas retdricas em schemata levaram
o0 aluno a perder-se entre as linhas da sua escrita (Mann e Thompson, 1988; Bruce, 2008).
Neste caso, na opinido do aluno, a ilusdo era uma causa fundamental para a ocorréncia do
assédio sexual na escola.

A escrita e 0 uso de palavras sem regras estabelecidas parecem ser as
caracteristicas do grupo de alunos a que pertence VT (55) (Vide o scan do Texto 6,
Anexos).

Apobs o aluno ter usado o operador retérico de causa/consequéncia uma vez que
que manifestaria a relacdo retdrica de causa/consequéncia, foi usar os operadores de
extensdo e, além de (mal grifados), além disso (borrado), outras palavras e expressdes
como “sai de casa meuito scedo”/ [sai de casa muito cedo] EN3*, “umagina nos que
vivemos longe da escola”/ [imaginem nos que (...)] EN4*, “nem concegumos chegar ate
ao local”/ [ndo conseguimos chegar até ao local] EN5*, “ndo tém condi¢0s”/ [ndo tém
condig¢Bes] EN8* que ndo permitiram o leitor a construir uma relacdo retorica especifica,

baseada na superstrutura tipicamente argumentativa opinativa (Koch, 2007).
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Como consequéncia disso, o operador retdrico de causa/consequéncia uma vez
gue ndo chegou a manifestar efectivamente a sua fungéo. O aluno ndo cuidou que escrever
era antes de mais nada apresentar o mundo ndo numa manipulagdo mecanica de palavras
mal escritas, mas estabelecer relacdes num movimento dinamico que vincula ao mesmo
tempo a linguagem e a realidade (Freire, 1989).

JDS (56) construiu uma verdadeira relagao retdrica de causa/consequéncia, tendo
usado o operador retorico de causa/consequéncia uma vez que. O aluno admitiu que o
nucleo [o servico de lanchonete € necessario na escola] EN1* e o satélite [os alunos e 0s
professores ndo tém possibilidades de terem uma pequena refeicdo da manhéd antes de
irem a escola] EN2* estabelecessem relacdo retérica de causa/consequéncia por
intermédio do operador uma vez que.

Precisamos de ressalvar os erros de ortografia contidos nos enunciados nucleos e
satélites, tendo-se verificado a falta de um modelo para explicar a organizacdo e o
funcionamento das construc@es frasicas para fazer valer a gramatica sistémico-funcional
(Halliday, 1985,1994; Halliday & Matthiessen, 2014).

CCR (57) encerrou as evidéncias do uso inadequado do operador retorico de

causa/consequéncia uma vez que. Grifando “o transporte publico faz rota

Municipio/Chimbunila” EN2, o contetido deste satélite ndo ¢ causa dos contetidos do
nucleo, “transportadores fazem a trajectoria interdistritais” ENT.

Ha um elemento cognitivo que marca a incongruéncia e o ndo alinhamento dos
conteudos provocado pelo uso do operador retdrico de causa/consequéncia uma vez que,
na representacdo do mundo descrito pelo aluno, pois, a gramatica visa colocar as palavras
certas em lugares certos, usando um conjunto de regras do uso da lingua (Grabe & Kaplan,
1996).

5.2.2.2.Relacbes Retoricas de Evidéncia

As relagdes retoricas de evidéncia ocorrem no encadeamento de EN1 e EN2, ou
de duas oracdes A e B, uma das quais, a B, introduzida por um dos conectores isto é, ou
seja, em outras palavras, por outras palavras, por exemplo, € 0 caso de, como se pode

ver, quer dizer, encerra provas que testemunham os contetudos de A. A ou EN1 é Nucleo
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e B ou ENn, Satélites. Estas estruturas ndo foram utilizadas com adequacdo pelos
informantes.

Os exemplos abaixo traduzem os usos inadequados de alguns operadores retoricos

de evidéncia_por exemplo e ou seja, do ponto de vista da organizacao retorica.

Operador retérico de evidéncia pretendido = POR EXEMPLO

(58) - “ENI1* Nas escolas Podem ocorrer o assédio sexual// EN2* Pode ocorre
da seguinte maneira:// EN3 uma aluna ou aluno pode usar roupa muito
apertada que facilmente o Professor ou aProfessora Pode Ser seduzido ou
seduzida a um assédio sexual./ Entre tanto EN4* Pode ocorrer em ambas
partes./ Por_Exemplo: EN5* Nas salas de aulas entre colegas, Podem
ocorrer, // EN6* Nas ruas tambem Podem ocorrer o assédio,// EN7* nas
emprezas.” (LBM — 14Gc, CT)

(59) -“[...] EN1* as direccdes das escolas devem adotar uma forma de puder
reduzir./ apesar dos EN2* alunos ndo comprienderem./ por exemplo EN3*
determinar as formas de-se apresentar na escola de saias curtas// EN4 isto

cria a evolucéo deste tipo de actos;” (GFS — 11Ge, PSK)

(60) - “[...] ENI* a gradeciamos este favor de constroir lanchoneto para os
alunos/ por_exemplo EN2* os aluno que estuddo denalha, e EN3* que
passam munta fume/ EN4 por néo ter lanchonete.” (FDG — 12Gc, PSK)

Os fragmentos textuais (58), (59) e (60) séo os exemplos das dificuldades dos
alunos em utilizarem o operador retorico de evidéncia por exemplo com adequagéo.

Observamos que LBM (58) antecipou um Ponto Final (.), grifou o operador
retorico de evidéncia por exemplo com letra inicial maiGscula e fechou o texto com o
sinal de Dois Pontos (:); GFS (59) fez 0 mesmo, mas redigiu com letra minuscula e sem
sinal de pontuacdo depois do operador retorico de evidéncia por exemplo; e FDG (60)
ndo utilizou um sinal de pontuacdo antes e depois do operador retérico de evidéncia por

exemplo, mas 0s ENn seguintes ndo séo evidéncias do contetudo de EN1*.
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Existem padr@es retdricos apropriados que orientem a sua activagdo no uso do
operador retérico de evidéncia por exemplo, bastando colocar uma virgula depois do
operador retorico para apresentar depois as evidéncias, havendo um bloco de infirmagéao
S, funcionando como argumento marcado sintacticamente por aquele operador que
fornece a prova do que é dito no outro bloco N.

Por exemplo, a desvantagem do LBM (58) esteve a pospor Dois Pontos (:) ao
operador retdrico de evidéncia por exemplo antes de colocar os satélites “0 assédio sexual
na escola pode correr nas salas de aula, nas ruas e nas empresas” ENn* 6-8.

GFS em (59) perdeu o jogo, por ter iniciado com letra maiuscula o operador
retérico de evidéncia por exemplo, mas apresentou os satélites de evidéncia “determinar
as formas de se apresentar na escola com saias curtas” EN3*, face ao ntcleo “0 assédio
sexual nas escolas pode reduzir-se” EN1.

FDG (60) perdeu totalmente o jogo do uso do operador retdrico de evidéncia por
exemplo. Nos seus trechos, os satélites apresentados “alunos passam fome” EN3* nao
sdo prova de “agradeciamos que nos construissem lanchonetes” EN1 para estabelecer
efectivamente a relacdo retorica de evidéncia (Vide scan do Texto 9, Anexos).

Na aplicacdo do modelo de uso comunicativo da linguagem na escrita, verificamos
que os produtores dos trechos acima apresentados ndo tiveram em conta o
desenvolvimento das suas habilidades que tinham a partir de tanta escuta e leitura que a
experiéncia da vida os concedeu.

Por isso, eles ndo incorporaram o contexto social da sua producdo e as fases
primordiais da actividade da escrita na memoria do trabalho, tendo manipulado
mecanicamente as palavras, expressdes e 0s operadores argumentativos (Freire, 1989;
Grabe & Kaplan, 1996; Diatta, 2016).

Operador retérico de evidéncia pretendido = OU SEJA

(61) - “[...] pelo contrario EN1* ném todos os alunos tem pais/ que EN2* tem
transporte,/ emtdo EN3* pedimos que a escola nos forneca o transporte,/ ou

seja EN4* passamos muito mal...” (JFM — 18Gc, PSK)
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(62) - “ENI Na escola existem vendedores ambulantes,/ isto. &, EN2* séo
vendidos bolinhos/ ou seja EN3 alimentos,// com poucas condi¢Oes de
higiene.” (IE — 12Ge, PSK)

(63) - “No entanto, EN1 a nossa escola situa-se muito longe,/ por isso EN@/
gue EN2* os alunos chegam muito atrazados,/ ou seja, EN3* tem alunos que
vivem a 10 km da escola.” (FA — 8Gc, CT)

Os exemplos de textos em (61), (62) e (63) mostram o uso inadequado do operador
retérico de evidéncia ou seja. Este operador aparece para introduzir um enunciado-satélite
que visa esclarecer, corrigir ou redefinir os conteddos semanticos dos enunciados
anteriores. Os informantes ndo o usaram com adequacéo.

Observamos os sentidos retoricos propostos por JFM (61) e FA (63), tendo usado
inadequadamente o operador retorico de evidéncia ou seja.

Se uso desse operador serve para corrigir/esclarecer uma expressao mal utilizada,
entdo JFM (61) perdeu com o enunciado “passamos mal” EN4 e FA “alunos que vivem
longe da escola” EN3 que ndo constituiam a verdade, por ndo corrigirem ou esclarecerem
0s contedidos prévios.

Entendemos que JFM (61) pretendeu veicular a informagéo de que os alunos
passam por adversidades EN4 PORQUE eles e os seus pais/encarregados de educacao
ndo dispdem de meios de transporte ENn* 1 e 2 e POR ISSO, pedem um transporte
escolar, tendo usado no lugar do operador retérico de solucéo o de evidéncia OU SEJA.

Por outro lado, FA (63) tem o enunciado introduzido pelo operador OU SEJA que
seria de explicitagdo do enunciado “a nossa escola situa-se muito longe” EN1 para a
ocorréncia de atrasos na chegada dos alunos na escola EN2* (Vide o scan do Texto 8,
Anexos).

Os dois informantes, embora se baseassem no contexto, motivacGes proprias,
crencas e nos seus interesses, ndo encontraram um dispositivo adequado para as escolhas
acertadas de enunciados que acolhessem os temas e 0S objectivos da sua escrita por
ignorarem eventualmente as funcBes dos operadores e o potencial da estrutura do género
de opinido (Grabe & Kaplan, 1996; Neves & Oliveira, 2001; Gouveia, 2009).

IE (62) fez 0 bom uso do operador retdrico de evidéncia ou seja, pois, o lexema

“alimentos” EN3* ¢ um hiperénimo de “bolinhos” EN2*. Percebemos que o aluno, tendo-
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se apercebido que tinha usado mal o hiponimo, estaria certo ao utilizar o operador retorico
de evidéncia ou seja para corrigir o termo “bolinhos”.

Daquela forma, do ponto de vista da organizacao retdrica do texto, podemos dizer
que IE (62) manifestou a relacdo retdrica de evidéncia, fazendo o uso do operador retorico

de evidéncia ou seja, 0 conhecimento sobre as funcbes do operador da melhor forma.

5.2.2.3.Rela¢bes Retdricas de Extenséo

As relacdes retdricas de extensdo marcadas ocorrem num encadeamento de duas
oracfes N e S, uma das quais, a S, introduzida por um dos conectores e, nem, também,
ndo so..mas também/ainda, além de/disso, por um lado...por outro, acrescenta 0
conteddo de N na expansao de um texto.

Os exemplos abaixo traduziram os usos inadequados dos operadores retdéricos de

extensao e, além de/disso e ndo so...mas também.

Operador retérico de extensdo pretendido = E

(64) - “EN1* O assedio sexual entre os alunos na escola tem vindo a ser um
grande problema a nivel mental dos alunos envolvidos,/ e EN@/, como

consequéncia disso, EN2* esta o problema da baixa estima do aluno
envolvido; gravidez...” (ITA — 13Ge, PSK)

(65)  -“[...]JENI1* os Estudantes,/ como se pode ver EN2* o Encino obriga que

0s estudantes estudem Em dés Periodos,/ isto € EN3* Demanha e atarde,/ ¢

EN4* os Alunos tem de comer qualquer caisa,/ ou Seja EN5* temque Se
alimentar.” (VCPN — 24Ge, PSK)

(66) - “ENI Eu AA gostaria que nos aranja-se nossa estrada de Chiuaula a
Matola,/ porque EN2* a estrada ndo estao em condic¢des/ e EN3* apelamos/
gue EN@/ para que EN4* nos aranja-se a estrada./ E EN@/ tambem EN5*
pedimos o transporte/ porque EN6* robremos...” (AA — 1Ge, CT)
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Os trechos (64), (65) e (66) mostram 0s usos problematicos do operador retérico
de extensdo e feitos pelos alunos para favorecem um enunciado ou enunciados que
contém argumentos/satélites que desenvolvem o mesmo topico na expansdo do texto.

ITA (64) usou o operador retorico de extensdo e sem nenhuma intengédo
pragmaética de dar continuidades ao conteudo do EN anterior, fazendo-o seguir de outro

operador retdrico de solucdo por consequéncia disso igualmente mal expresso. O aluno

associaria o operador e com EN@ ao sintagma nominal complexo “um grande problema
a nivel mental” EN1* e “baixa estima dos alunos envolvidos na escolas "EN2*, mas nao
no formato em que se encontra o enunciado. Nesta optica, a “gravidez” EN2* seria a
consequéncia veiculada pelo operador, como consequéncia disso, o0 assédio sexual
evocado no EN1*,

Concorreram para a inadequacdo dos dois operadores a falta do vocabulario, as
funcdes e a nogdo das estruturas retéricas em que entram os operadores para dar origem
a producado de fragmentos descontinuos e palavras mal grafadas (Halliday, 1985, 1994;
Torres & Fernandez, 2001; Pereira, 2009).

Analisando o trecho (64) sob o ponto de vista da estrutura retérica poder-se-ia
dizer que ITA ndo manifestou nem a relacdo retdrica de extensdo, nem a de solucdo uma
vez que nenhum satélite desenvolveu o nlcleo em cada contexto do uso dos dois
operadores. Tanto que o operador de extensdo seria usado para unir e coordenar dois
termos do mesmo sintagma nominal complexo.

Da mesma forma, VCPN (65) claudicou com o uso do segundo operador extensao
g, pois 0 ensino EN2* ndo obriga os alunos a estudarem em dois periodos EN3* nem que
comam qualquer coisa EN4*. O aluno ndo se engajou em escrever a partir das multiplas
fontes que requeriam um tipo especifico de controlo sobre o vocabulario possuido e
complexos oracionais (Halliday, 1985; Grabe & Kaplan, 1996).

AA (66) (Vide o scan do Texto 2, Anexos) repercutiu o erro de ITA (64), ao fazer
0 uso dos conectivos e desprovidos dos seus sentidos retéricos de extensdo, orientando-o
para o estabelecimento de uma relacgdo retorica de solucdo. Entendemos que o aluno, neste
trecho, apresentou uma proposta de solucdo de “as estradas ndo estdo em condigcOes
EN2*, por isso apelamos para que nos arranjem” ENn* 4 para além de solicitar mais
meios de transporte EN5* face ao sofrimento de andar a pé EN6*.

H& uma ligacdo entre a forma do texto e a funcdo dos significados representados,

através do estabelecimento de uma espécie de ponte entre a estrutura sintactica e a
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organizacao retdrica do texto, de onde as relacGes retoricas estdo a operar em relacao aos
enunciados textuais (nucleo e satélites) interligados pelos operadores que desempenham
efectivamente as suas fun¢des segundo os momentos da retérica (Parelman & Olbrechts-
Tyteca, 1969; Mann & Thompson, 1988).

Operador retérico de Extensdo pretendido = ALEM DISSO

(67) -“[...] AIEm disso EN@/ Por Um Lado EN1* E a obrigac¢&oda EsColo./
EN2 *EstE E 0 mEu Ponto dE Vista” (PASR — 22Gc, PSK)

(68) - “Além disso EN1 em casa saimos bem vestidos,/ mas EN@/ quando
EN2* chegamos em casa de amigo(a)// EN3 mudamos a forma de vestir,/ e
EN4* vestimo de outra maneira,” (EJA — 11Gc, PSK)

(69)  -“[...] quando EN1 se perde algumas aulas devido a falta de transporte
escolar./ Além disso EN2 tira a parte moral dos alunos menos interessados

nos estudos,/ j& que EN3 a distancia facilita.” (APT — 4Ge, CT)

Na série dos extractos de (67) a (69), foram reportados alguns casos de
inadequacao do uso do operador retorico de extensdo além disso. Nos excertos, o operador
argumentativo ndo apareceu junto de um enunciado satélite, ou argumento que se somasse
ao outro para o desenvolvimento do mesmo tdpico. Os informantes fizeram-no o uso
inadequado (Mann & Thompson, 1988).

PASR em (67) (Vide o scan do Texto 7, Anexos), usou o operador retdrico de
extensdo além disso, desfavorecendo a organizacgdo retorica do texto pela presenca de
uma peca do mesmo valor retorico por um lado utilizado inadequadamente.

Sublinhdmos que os problemas de qualificagdo retorica do texto ligados com o
mau uso de letras mailsculas ndo deviam constituir o perfil de um aluno deste nivel de
escolaridade, desfilando em paralelo com as dificuldades da seleccdo e uso dos
operadores argumentativos opinativos (INDE/MINED — Mocambique, 2010; Mendes,
2014).

Em (68), a estrutura coesiva entrou em choque com a da organizacao retorica de

extensdo com o emprego do operador além disso na conjugagdo das forma verbais e
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complementos. N&o se sai em casa, mas sai-se de casa, bem como néo se chega em casa,
mas chega a casa.

Trata-se do respeito as estruturas de subcategorizacdo de complementos. A falta
de consideracdo desses elementos de caris sintactico quebrou também a organizacgéo
retorica dos enunciados. Deve haver unidade sintactica e semantica entre o mundo
descrito e 0 mundo real, pois a retorica ajuda o produtor do texto a funcionalizar e
contextualizar os argumentos e as expressdes de forma adequada (Bitzer, 1981; Diatta,
2016).

Em (69), a organizacao da estrutura de coeséo textual prejudicou a inferéncia do
valor da relacdo retérica de extensdo estabelecida pelo operador retérico de extensao além
disso. Nao foi facilmente inserivel o contedo do elemento adicionado ao enunciado
anterior, tendo em conta a presenca de outras palavras-pista ndo devidamente enquadrada
nas estruturas sintacticas.

O aluno ndo considerou que 0s argumentos constituem blocos informativos

equivalentes a oracGes complexas (Mann & Thompson, 1988; Halliday, 1985/1994).

Operador retorico de extensio pretendido = NAO SO...MAS TAMBEM

(70) - “EN1 Nem sempre que acontece isso/ porque EN2 elas querem/ mas
também EN3 é por causa da inveja das colegas./ Mas também EN4* os
colegas acabam de enganar as colegas dizendo que sou capaz de tudo/ e EN5*
elas acabam de ter confianca neles.” (AUA — 3Gc, CT)

(71)  -“ENI* O transporte a caminho da escola para casa ndo é das melhores
condigBes/ porque EN2 as estradas ndo estdo boas./ N&o sb, EN@/ mas
também EN3* agente precisa de muito apoio.” (FA — 8Gc, CT)

(72) - “Porém EN1 o assedio sexual vém dai mesmo,/ mais também EN2 as
vezes € por causa da educacdo da casa// EN3 é dela onde levamos esse tipo

de comportamento para na escola.” (EJA — 11Gc, PSK)

Em (70), (71) e (72) estdo alguns casos de uso inadequado do operador retorico

de extensdo ndo s6...mas também Sob 0 ponto de vista da organizag&o retorica.
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No caso de (70), AUA tinha a hipotese de construir a sua ORACAO, seguindo 0
padrdo retorico “O assedio sexual aparece na escola ndo so por causa da inveja dos
colegas EN3, mas também eles enganam as colegas com promessas falsas” ENn* 4-5.
Como se pode depreender, as relagdes retoricas ndo foram estabelecidas, através de
enunciados n&o adjacentes, no sentido de que eles sequem a estrutura EN1 NAO SO EN2
MAS TAMBEM EN3.

Neste caso, observamos que 0s conectivos ndo so e mas também estavam seguidos

e 0s seus enunciados ligados pelos retdricos de causa/consequéncia porgue e por causa de

respectivamente, quebrando os padrfes da organizacdo retdrica do texto.

Naquele contexto, AUA (70) ndo colocou metodologicamente o ponto de vista e
0S argumentos para orientar a sua argumentacao (Lausberg, 1982).

A compreensdo dos padrdes retoricos levou FA (71) a construir enunciados
retoricos de solucdo com recurso aos operadores retoricos de extensdo iniciada por nédo

s6...mas também (Vide 0 scan do Texto 8, Anexos).

FA produziu uma leitura que aparece claramente implicada na manifestacdo da
relacdo retdrica de solucdo no seguinte: O transporte a caminho da escola para casa nao
é das melhores condi¢des EN1 porque as estradas ndo estao boas. Por isso, a gente precisa
de muito apoio EN3*.

Provamos que FA utilizou os operadores retdricos de extensdo ndo sd...mas
também ndo intencionalmente, mas porque se destituiu do conhecimento sobre a sua
organizacdo e o funcionamento destes operadores. No caso do trecho (71), a melhor
orientacdo seria a substituicdo do operador retorico de extensdao pelo de solucdo POR
ISSO para a organizacdo retorica dos enunciados.

Entendemos que o aluno ndo percebeu que o texto é uma manifestacdo do
discurso, no qual os significados sdo entendidos como criados a partir de unidades
discretas e organizadas (Halliday, 1985).

Em (72), EJA ndo compreendeu que ndo estava a construir uma relacdo de
extensdo retorica, nem pode imaginar que podia levar os seus leitores a predizerem o0s
valores extensivos da enunciagdo ao utilizar o advérbio de quantidade MAIS na locugédo
dita conjuncional mais também. O problema liga-se ao desconhecimento diferencas dos
significados das palavras mas/mais.

As estruturas retoricas impdem padrdes de utilizacdo do operador, de tal maneira

que, para construir enunciados que contém enunciados/satélites de extensdo ao nucleo,
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deve haver a ordem estrutural <NUcleo NAO SO EN1Satélite MAS TAMBEM

ENZ2/Satélite> na expansdo paratatica de oracdes complexas do texto (Halliday, 1985).

5.2.2.4.Relacbes Retoricas de Contraste

As relacOes retoricas de contraste marcadas ocorrem no encadeamento de oracdes
N e S das quais, a S, introduzida pelo conector mas, porém, contudo, todavia, no entanto,
embora, apesar de, pelo contrério contrapde os conteudos em N. Entra em estruturas
parataticas de coordenacdo EN1 OPERADOR X EN2. Estas estruturas ndo sdo feitas com
adequacao na producdo escrita.

Consideramos os exemplos abaixo que traduzem os usos dos operadores retoricos

de contraste mas, apesar de e embora retirados da amostra por mostrarem marcas do uso

inadequado feitos pelos informantes na construcéo do seu texto argumentativo no género

de opinido.

Operador retdrico de contraste pretendido = MAS

(73) -“Mas EN@/ apesar de tudo EN1* tem ajudado/ mas EN@/ para que EN2
os alunos tenham um bom transporte// EN3* devia ter transporte s6 da escola
[...]” MLU - 17Ge, PSK)

(74) - “ENI1* Na escola ndo temos um lanchonete./ Mas EN2* a gradeciamos

este favor de constroir lanchoneto para os alunos...” (FDG — 12Gc, PSK)
(75) - “[...]JENI acordei// EN2* tarde com o transporte ndo Vou atrazar,/

MaS, EN3* SeM transporte J& E diFicil de Evitar o atraze na ESCoLa.” (LM
—22Ge, CT)

188



Os exemplos contidos nos extractos em (73), (74) e (75) d@o evidéncias da
ocorréncia de dificuldades os alunos da amostra no uso do operador retérico de contraste
mas de forma adequada.

Em (73), as estruturas retdricas do uso dos operador mas nao determinaram que
as restricdes sobre o nucleo estivessem em enunciados/satélites que contivessem a relacédo
retdrica de contraste enquanto ndo existentes e forma de enunciados.

Observamos, no trecho de MLU, a presenca do operador apesar de tudo que nédo
marcou o indicio de um enunciado e a interferéncia de ambiguidade provocada pelos

conectivos marcados por mas e apesar de. Nos contextos do uso dos operadores, o aluno

ndo construiu nenhum enunciado satélite que impusesse restricdes sobre qualquer
enunciado-nucleo e com ele estabelecesse a relagdo retérica com o uso dos operadores

mas ou apesar de. Houve indicios de EN@ em todos os uso do mas, indicando que 0 seu

uso ndo foi intencionalmente determinado pelas funcdes que desempenha: exprimir uma
eventualidade que se opGe a eventualidade representada pelo outro bloco de informacéo
N (Mann & Thompson, 1988).

Ocorreram em MLU o uso aleatério e a indeterminacdo dos contextos e as funcdes
dos operadores para além da dificuldade de aquisicdo e uso do vocabulario (Mendes,
2014; Fialho, 2014/2015). Como indicadores das dificuldades, manifestaram-se usos
desnecessarios dos operadores e presenca de enunciados descontinuos (Torres &
Fernandez, 2001; Pereira, 2009).

Em (74), FDG utilizou o operador mas no lugar do operador de solucdo por isso.
Neste caso, a auséncia dos padrdes de conteido e forma dos operadores retéricos levaram
a compreensdo e a producdo de estruturas retoricas textuais ndo eficazes (Bruce, 2008)
(Vide scan do Texto 9, Anexos).

Observamos que nao foi sé pela presenca do operador retdrico de contraste mas,
mas a transposigéo das barreiras estabelecidas pelos nexos coesivos para dar continuidade
ao sentido dos enunciados que permitiu FDG a estabelecer a relagdo de solugdo: “Na
escola ndo temos um lanchonete EN1. Por _isso agradeciamos este favor de construir
lanchonetes para os alunos EN2”.

Houve também em FDG dificuldades em usar o operador retérico mas nas suas
plenas funcbes de estabelecer a relagdo retorica de contraste, empregando-o
inadequadamente para realizar outras fungdes ndo previstas. Isto foi revelador de
inexisténcia do dominio sobre o operador pretendido e suas funcdes (Halliday, 1985;
Halliday & Matthiessen, 2014).
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LM em (75), ndo obstante os erros de qualificacdo da ortografia, conseguiu
estabelecer a relacdo retdrica de contraste por intermédio do operador retérico de
contraste mas, do ponto de vista da organizacdo retérica (Vide o scan do Texto 3,
Anexos).

Em caso contrario, ndo foram compreensiveis as gralhas cometidas pelo aluno,
tendo em conta o seu estatuto na escola que lhe leva a compreenséo dos proprios erros
pela revisdo linguistica do texto (INDE/MINED — Mogambique, 2010).

Operador retérico de contraste pretendido = APESAR DE

(76)  -“[...]além disso EN1* o aluno APessar de EN2 se prejudicarem// EN3*
os alunos néo tem direito de estudarem,/ embora EN4* sentem prazer,// € 0
caso EN5 *de aluno comecara abandonar a escola,/ isto €, EN6* o aluno ndo
teré direito de esforcar a estudar,/ EN7* fica cheio de Pensa-mentes.” (JC —
18Ge, CT)

(77)  -“[...] Apesar de EN1 ser longe// EN2* nds sacrificamos assim mesmo.”
(EUCACHAN — 9Ge, PSK)

(78) - “[...]JENI* as direccOes das escolas devem adotar uma forma de puder

reduzir./ apesar dos EN2* alunos ndo comprienderem.” (GFS — 11Ge, PSK)

Em (76), (77) e (78), evidenciamos alguns usos julgados inadequados do operador
retorico de contraste apesar de.

JC em (76) usou inadequadamente o operador retérico de contraste apesar de,
tendo o feito no lugar do operador retorico de extensdo além de anteriormente expresso
no EN1* (Vide o scan do Texto 5, Anexos).

Esta incongruéncia levou a que o aluno ndo compreendesse a sua acgdo na

producdo dos enunciados, fazendo-os corresponder aos contextos da funcionalizagéo dos
operadores, pois 0 contexto para além de ser importante na compreensdo, ajuda a prever

e produzir os significados (Flower, 1994; Mendes, 2014).
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Em (77), o aluno encontrou um operador adequado pelo uso operador retorico de
contraste apesar de. Porém os dois enunciados de EUCACHAN devem incluir uma
Virgula (,) para os distinguir: EN2 “Apesar de ser longeEN1,// n6s nos sacrificamos assim
mesmo” EN2.

GFS (78) fez 0 mau uso do operador retdrico de contraste apesar de, colocando-o
no lugar do operador retérico de extensdo e, sendo, por isso, usado inadequadamente.

As dificuldades de empregar correctamente os operadores contrastivos foram
recorrentes em todos os alunos avaliados, em que o operador apesar de foi reconhecido e

usado por um numero restrito de 12 estudantes (cf. Quadro n® 13, Apéndice 7).

Ha indicadores fortes da auséncia de leitura e praticas de redac¢des que ajudariam
o0s alunos a superar a construcao de sequéncias desconexas de enunciados (Sanders et al.,
2001), para além dos outros factores da predicdo das relagGes retéricas como teoria da
estrutura retorica de Mann & Thompson (1988), as superstruturas textuais, os operadores

opinativos.

Operador retdrico de contraste pretendido = EMBORA

(79) - “Embora EN@ gue EN1* o transporte chega cedo// EN2* nem todos 0s

alunos seram pontuais nas escolas...” (CMPB — 10Gc, PSK)

(80)  -“EN1 Como sabemos// EN2* hoje em dia os alunos nas escolas/ embora
EN3* existem meio de como seguir as regras da escolas,// EN4* os alunos

saiem das suas casas bem apresentadas para a escola [...]” (AR —5Gc, PSK)

(81) -“Embora EN@/ que, EN@/ contudo, EN1* ha falta de politica, por parte
dos nossos dirigentes,// EN3 nds, do norte Em particular Niassa somos
Esquecidos.” (CCR - 5Ge, PSK)

Em (79), (80) e (81), evidenciamos os casos de mau uso do operador de contraste

embora no estabelecimento da relacdo retérica de contraste, onde os objectivos visados

eram de contrapor as opinides.
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Especificamente, em (79), CMPB usou o operador de contraste embora com o
QUE acoplado e o verbo CHEGAR no modo do indicativo, sendo de uso inadequado.

Este procedimento fez com que o aluno ndo usasse ao seu favor o operador
retérico de contraste embora.

Verificdmos que o problema prendeu-se com a falta de o aluno ndo compreender
que toda a arquitectura da linguagem organiza-se em linhas estruturais e funcionais,
acionando correctamente as relagdes de significados entre 0 que se escreve e 0
conhecimento que adquirimos (Halliday, 1970; Halliday & Matthiessen, 2014).

Em (80), a inadequacéo dos uso do operador de contraste embora surgiu, quando
AR acompanhou o operador como o verbo EXISTIR no presente do indicativo no lugar
do modo do conjuntivo. Fazendo a ressalva, podemos dizer que o aluno manifestou a
relacdo retorica de contraste por intermédio do operador.

Em (81), CCR fez o uso do operador de contraste embora, escolhendo também o
verbo FALTAR no presente do indicativo, ndo chegando a manifestar efectivamente a
relagdo retdrica a favor da intengdo comunicativa.

Estes dados apresentados em (79), (80) e (81) deram conta que os alunos néo
tinham a informacéo suficiente de que o operador de contraste embora exige a aplicacéo
dos padrfes coesivos na escolha das formas verbais do modo do conjuntivo e na
consideracao de que as relacOes retdricas sao predicados binarios, um dos quais contém
0 operador argumentativo (Mann & Thompson, 1988).

A competéncia linguistica inclui, por isso, o acesso lexical, principios de analise
de estruturas, integracdo no género cognitivo do texto. Na aplicacdo do modelo do uso
comunicativo da linguagem, o processo da escrita deve comecar, mesmo pela motivagéo
inicial, caminhando-se paulatinamente para contextos complexos como de uso do

operador embora (Bruce, (2008).

5.2.2.5.Relacbes Retoricas de Solugéo

As relagdes retdricas de solugcdo marcadas ocorrem no encadeamento de uma
oracdo S, introduzida por um dos conectores por isso, logo, assim, portanto, por
consequéncia, por conseguinte para fornecer uma concluséo relativamente aos assuntos

abordados anteriormente. Estas relacGes ndo foram percebidas pelos alunos.

192



Os exemplos abaixo que traduziram os usos inadequados do operador por isso.

Operador retérico de solucdo pretendido POR ISSO

(82) - “[...] Logo EN@/ por consequéncia da chuva EN1* atrasamos na

escola/ E EN2* acabamos perder aula./ Ainda mas EN3* gostariamos que a
direccdo com apoio do Municipio nds ofereca um caro do tipo transporte
escolar [...]./Por isso EN4* creio que a dirrec¢ao da escola resolva o caso da

distdncia o mais rapido e possivel.” (UF — 24Gc, CT)

(83) - “ENI* Meu OPenido texto argumentativo é um texto de treea que Faz
m Fique/ borque EN2* esto é, troca e de exRerienca; -// EN3* Erte texto nos
ajuda a Pensar e sanhar mas ideias./ EN4* NO dia de hoje que é 1/3/2014
ouvem ma boato,// EN5* deren de uma crianca 10 ano Foi a gredido/ e EN6*
sendo tirado tudo baquelo que tinha na bariga/ mas EN7* a crianca ainda
ndo moreu,/ mas EN8* é Possivel ma Pessoa lhe tirar tripa ndo Pode
morer?!// EN9* Eu JR-ttrhe tenho muito duVoda.!/ e EN10* ate aPessoa que
Vinha Falar ve no carro dele// EN11* levava tropa do Pessoa, Para Virha
Ihe mostrar o Pai do a cuza do./ EN12* Porgue assim,/ EN13*Como é gue a
Panho essa tri-triPas e guanto ele dizia que tava a Judar a cria-n¢ca.B://
EN14* Vamos se a Judar a Pensar.” (JR — 21Ge, CT)

(84)  -“[...]JENI neste tempo de interactividade criam amizades entre eles,/ no

entanto EN2* isto ndo € tdo recomendavel/ porque EN@/ com se pode ver

EN3* eles desenvolvem afinidades acima do normal// EN4* sentem-se
atraidos uns pelos ouros/ Po isso EN5* é preciso que 0s pais e encarregados

de educacdo assim como os professores devem aconcelhar os mesmos...”

(JHF — 15Gc, PSK)

Os extractos em (82), (83) e (84) contém evidéncias de usos considerado
inadequado do operador retorico de solugdo por isso, quando os alunos pretendiam
elaborar uma sintese dos seus actos de fala pronunciados anteriormente com enunciados

nucleos/satélites.
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UF em (82) e IJHF (84) foram as excepcdes do uso inadequado do operador
retdrico de solugdo por isso, ao levarem os seus leitores/ouvintes a desafios perante os
constrangimentos provenientes da falta de transporte e perante o assédio sexual nas
escolas.

Os dados, ndo obstante aos problemas graves no uso de palavras e estruturas
sintacticas, revelaram que os alunos foram capazes de persuadir as direc¢fes das escolas,
pais, encarregados de educacdo e professores a unirem esforcos para a solucdo dos
problemas, tornando a sua argumentacdo como uma verdadeira actividade de intervencao
sobre a ldgica das atitudes e dos comportamentos de certos individuos, por um discurso
breve, claro e inteligivel, para que algo seja memorizado (Swales, 1990).

Essa tarefa de persuasdo encontra eco em JR (83). Este aluno, depois de ter
definido as fun¢des de um texto argumentativo, abandonou o género textual adoptado e
passou a usar o operador retorico de solucdo por isso ndo explicito para encarregar o
leitor/ouvinte a inferir os apelos: “Por isso, vamo-nos ajudar a pensar” EN14* (Vide o
scan do Texto 4, Anexos).

Daquela forma, o aluno ndo contribuiu para tornar as coisas descritas no texto
como verdadeira persuasdo, lidando com os argumentos apresentados de forma clara e
distinta com a ajuda de provas, visando a mudanca de um comportamento concreto
(Lausberg, 1982).

Estes escreventes fariam o uso dos operadores retoricos de solucdo, se fizessem
uma sintese, em relacdo aos actos de fala anteriores que contém a tese e argumentos,
mencionando os desafios e constrangimentos na realizacdo de certas tarefas propostas e
se persuadissem os leitores para a necessidade de alterar os comportamentos e atitudes.

Movidos pela dificuldade gerada pela falta do vocabulario, estes ndo consideraram
alguns procedimentos primarios para apelar a sensibilidade, elaborando uma mensagem
persuasiva na funcionalizagéo e contextualizagdo do argumento (Lausberg, 1982).

Os trechos, tomados como corpus revelaram no geral que os alunos da 122 Classe
das escolas Paulo Samuel Kankhomba e Cristiano Taimo, além de ndo conseguirem
produzir um texto argumentativo, ndo fizeram a funcionalizagdo e contextualizagdo dos
seus argumentos de opinido, através da selec¢do, distribuicdo e uso adequados de
operadores argumentativos opinativos.

Verificdmos que 0 mundo textual produzido ndo procurou ser tanto mais retorico
e coerente, quanto maior fosse a conformidade entre as situagdes descritas e aquilo que

os alunos sabiam acerca do mundo social e fisico.
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Nisto, os alunos fizeram com que o uso da lingua fosse um mero constructo

auténomo, se discurso ndo era interligado ao uso da linguagem como a manifestacéo do
poder (Halliday, 1978; Brown & Yule, 1983; Mey, 2001).

A resposta relativa a questdo diferenca no comportamento dos alunos aliada ao

factor de ser ou ndo nativo da lingua portuguesa no uso dos operadores argumentativos

opinativos pode ser encontrada no PRO fora do sistema dos operadores.

Os indices do aproveitamento, revelados no Quadro n° 11, dos Resultados do

Teste de Producdo Escrita de Alunos, Apéndice n° 7, indicaram que nao ha diferencas

significativas entre 0s grupos estabelecidos, repartindo-se, por igual, as vantagens e as

desvantagens. Tanto mais notamos que os alunos que se declaram serem falantes nativos

de linguas Bantu mostraram-se mais competentes na sua producao escrita.

Os alunos revelaram dificuldades em varios dominios a considerar:

ndo compreenderam que toda a arquitectura da linguagem organiza-se em
linhas estruturais e funcionais;

ndo conseguiram adequar as expressoes e 0s operadores aos contextos de
producdo na funcionalizacdo e contextualizacdo dos argumentos;

ndo consideraram que as relagdes discursivas e retdricas sdo predicados
binérios, um dos quais contém o operador argumentativo;

ndo lidando com os argumentos apresentados de forma clara e distinta com
a ajuda de provas, visando a mudanca dos comportamento concreto, néo
contribuiram para tornar as coisas descritas no texto como verdadeira
persuaséo;

revelaram com pouca carga de vocabulario, desde que eles ndo foram as
situacBes de escrita, através da manipulacéo de livros, jornais, revistas e
interaccdo com 0s outros alunos num contexto de producdo escrita;
revelaram a auséncia de leitura e praticas de redaccfes que ajudariam 0s

alunos a superar a construcdo de sequéncias desconexas de enunciados.

Neste sentido, os fragmentos descontinuados, no caso dos nossos informantes, néo

foi o resultado de uma operacgéo deliberada, mas tinham um fundamento nas necessidades

educativas de leitura e producgéo escrita intensivas e sistematicas.
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CAPITULO 6: DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA ANALISE

Na verificagcdo da competéncia escrita dos alunos da 122 Classe quanto ao uso dos
operadores argumentativos opinativos, testdmos por um lado a maneira como 0s
informantes utilizavam as suas habilidades para interpretarem um texto escrito a partir do
preenchimento dos espacos abertos. Desafiamo-los por outro a redigirem um texto
argumentativo no género de opinido.

O objectivo desse trabalho foi procurar entender o tipo de dificuldades que os
alunos identificados tinham na selecgéo e uso dos operadores argumentativos na leitura,
0 modo como eles manipulavam os operadores a partir dos seus préprios textos escritos
e o raciocinio que faziam ao incluir os operadores linguisticos no texto que liam e/ou
escreviam.

Nos processos de descrigéo e inferéncia dedutiva para a obtencéo dos testemunhos
da ocorréncia dos fendmenos abrangidos pelas hipoteses da pesquisa, tomamos o0s
exemplos de seleccdo e uso de operadores argumentativos opinativos na leitura e
analisdmo-los, tendo em conta a coesdo textual e a organizacdo l6gico-semantica. Na
producdo escrita, analisamo-los, tendo em conta a coeréncia discursiva e a organizagdo
retorica dos enunciados.

Da andlise realizada, resultaram as seguintes constatacdes:

A - Na leitura/compreensao/interpretacao:

1. 53 alunos do universo de 100 usaram efectivamente o conhecimento da
macroestrutura de Van Dijk (1980) e Van Dijk & Kintsche (1983) na
ordenacdo dos enunciados. Os restantes 47 alunos ndo usaram as estruturas
coesivas apropriadas para estabelecer as relagGes conjuntivas causais,

ilustrativas, aditivas, adversativas e/ou conclusivas;

2. dos 47 alunos que usaram erradamente as estruturas coesivas, 39 escolhas
do operador conjuntivo conclusivo por isso e 8 do operador mas no lugar

do causal porgue revelaram ndo terem sido feitas por acaso;
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3. 53 alunos usaram o conhecimento de schemata de Bruce (2008) e
conseguiram descobrir a ordem légica dos enunciados e as relagdes logico-
semanticas de elaboracéo, extensao e intensificacdo como tipos da relagao
expansao, combinados com a parataxe ou com a hipotaxe. Os restantes 47
interpretaram erradamente os operadores dessas relacdes e ndo tiveram em

conta os aspectos funcionais da contextualizagdo dos argumentos;

4. Os textos dos 53 alunos que conseguiram descobrir a ordem légica dos
enunciados revelaram que, quando os padrbes de organizacdo de um
trabalho na leitura e/ou producéo de textos séo habituais e conhecidos, 0s

alunos podem produzir resultados aceitaveis.

B - Na producéo escrita:

1. apenas 8 informantes do universo de 100 elaboraram textos +/-
coesos/coerentes. Os restantes 92 produziram textos inadequados em

termos de coeréncia discursiva e organizacao retorica;

2. 0s textos +/- coesos/coerentes dos 8 informantes permitiram verificar que:

a) os alunos conseguiram activar 0s quatro principios da comunicagéo
humana (Grice, 1990);

b) os alunos produziram textos capazes de persuadir as direccdes das
escolas, pais, encarregados da educacédo e professores para a solucéo
dos problemas que afectavam as suas escolas, tornando reconciliados
0s pontos de vista pelo uso de operadores, enunciados retoricos e pela

argumentacao. 4°

40 Cf. os temas da Producéo Escrita, nomeadamente como combater o assédio sexual nas escolas, falta de

transporte e lanchonetes escolares.
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3. o0s textos inadequados em termos de coeréncia discursiva e organizacao

retorica dos 92 alunos revelaram o seguinte:

a)

b)

d)

f)

os alunos ignoraram a nocdo de plano e expuseram 0S temas sem
qualquer orientacdo metodoldgica no uso dos operadores e outros

elementos de conexdo de enunciados;

a abordagem do género de opinido na dendncia das causas que estavam
na origem dos problemas do assédio sexual, falta de transporte e
lanchonetes nas escolas era determinada por escolhas de expressdes
potencialmente precarias, arbitrarias e ndao por regras sistémicas do uso

dos operadores argumentativos; 4!

o0 destaque da importancia dos servigos oferecidos pelas suas escolas e
das maldades do assédio sexual entre os alunos nas escolas era feito
sem os alunos explicitarem devidamente a opinido que iam defender

pelos operadores 16gicos e por via da argumentacao;

as estruturas de coeréncia para estabelecer as relacfes discursivas de
justificativa, de especificacdo/exemplificacdo, de conjuncdo, de
contrajuncgdo e de conclusdo eram produzidas ndo de acordo com as

funcbes discursivas dos operadores e a l6gica interna do texto;

as interrupgdes da continuidade do sentido dos enunciados
localizavam-se nas posi¢cdes em que se situavam 0s operadores que
funcionalizariam e contextualizariam de forma coerente 0s

argumentos;

os alunos tinham maior dominio de certos operadores, sobretudo de
justificativa porgue, de adicdo além disso, de contraste embora, de
especificacdo/exemplificagéo por exemplo e de conclusdo por isso em

detrimento dos seus equivalentes cuja frequéncia era quase nula;

41 |bidem.
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g) os alunos usaram erradamente as estruturas retéricas de Mann &
Thompson (1988) para estabelecer as relacdes de causa/consequéncia,
de evidéncia, de extensdo, de contraste e/ou de solucédo, construindo os
enunciados de forma precaria e arbitraria fora do sistema das fungdes

que orienta 0s operadores na organizacao retorica;

h) os recursos que poderiam melhorar a compreensao (as superstruturas,

as estruturas retoricas e schemata) eram desconhecidos pelos alunos.

Ao examinarmos tanto os resultados do Teste 1 como do Teste 2, verificamos que
o0s problemas concorriam para a construcao de significados com implicacdes semantico-
discursivas imprevistas do ponto de vista do uso sistémico-funcional da lingua.

Para efeitos da presente investigacao e a luz da terceira hip6tese, entendemos ‘o
uso sistémico-funcional da lingua’ e em GSF por aquele uso efectivo das expressoes
linguisticas feito de acordo com o contexto, trazido por Halliday (1973; 1985; 2004;
2014), entre os varios. As ‘implicacbes semantico-discursivas’ mais ou menos graves,
pretendidas evocar pelo titulo do presente trabalho e no contexto da GSF, sdo 0s
significados derivados das escolhas acertadas ou ndo dessas expressdes linguisticas que
dependeram do ‘conhecimento do mundo’ dos usuarios-alvo avaliados.

Sdo tais implicacdes semantico-discursivas que levam ao encontro da procura das
estratégias para a superacdo das dificuldades examinadas no uso dos operadores

argumentativos opinativos pelo grupo-alvo da presente investigacao.

6.1.Implicages Semantico-Discursivas

A competéncia discursiva de um utente da lingua deve ser a habilidade de
construir e interpretar, bem como de usar as expressdes linguisticas de maneira
apropriada, segundo os modelos da interaccdo verbal prevalecentes na comunidade.

Esta competéncia inclui o conhecimento e a capacidade de controlar a ordenagéo
dos enunciados em termos de organizagdo logico-semantica, organizacao retorica, assim

como a habilidade de manipular o discurso em termos de coeréncia discursiva.
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6.1.1. Coesdo e Coeréncia

Os operadores argumentativos opinativos usados na prova permitiram detectar os
problemas do seu uso e foram de grande interesse no estudo das sequéncias coesivas e
discursivas.

Encontrdmos casos de mérito e de demérito a considerar. Em primeiro lugar, 53
alunos do universo de 100 usaram efectivamente o conhecimento da macroestrutura de
Van Dijk (1980); Van Dijk & Kintsch (1983) na ordenacéo coesiva dos enunciados (cf.
Quadro 4, Apéndice 6). Os restantes 47 alunos usaram erradamente as estruturas coesivas
para estabelecer relagbes causais, ilustrativas, aditivas, adversativas e/ou conclusivas e
substituiram-nas por outras.

A macroestrutura do texto de Van Dijk e Van Dijk & Kintsch preconiza para o
texto argumentativo no género de opinido a existéncia de, pelo menos, dois enunciados
conectados por um operador, ou seja, 0 ponto de vista e 0 argumento na ordem: EN1,
Operador X, EN2.

Partindo desse conhecimento de sequenciacdo de enunciados, os 53 informantes
conseguiram seleccionar e usar 0s operadores argumentativos (coesivos conjuntivos
causais/ justificativos, ilustrativos/de especificacdo/exemplificacdo, aditivos/de
conjuncdo, adversativos/de contrajuncéo e/ou conclusivos/de conclusdo) ocultos no
inicio de EN2 que permitiam fazer com que o texto fosse coeso e coerente.

Estes informantes liam o texto NATO/OTA, fazendo coincidir os operadores
seleccionados com os usados pelo autor e eles activaram daquela forma o seu
conhecimento enciclopédico sobre o mundo descrito pelo texto (Left, 1980). 42

No entanto, os restantes 47 alunos usaram erradamente as estruturas coesivas para
estabelecer relagbes conjuntivas causais, ilustrativas, aditivas, adversativas e/ou
conclusivas e substituiram-nas por outras, em virtude das escolhas erradas dos operadores
argumentativos.

Por exemplo, nas relagcdes causais entre os enunciados, observdmos que, num

contexto em que se esperava 0 uso adequado de um operador de relagdo coesiva

42 0O autor do texto usado para a seleccdo e uso dos operadores argumentativos é Celestino Flérido
Quaresma, Engenheiro Civil. O texto foi publicado no Jornal Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN 2014, p.
9.
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conjuntiva causal porgue para ocorrer 0 EN2 causa/motivo, os informantes ndo o
escolheram correctamente e preferiram o operador coesivo conjuntivo de concluséo por
isso ou outro ndo esperado com prejuizos na alteracdo dos sentidos pretendidos veicular
no texto que liam. *

Os 47 alunos ndo souberam colocar daquela forma os operadores certos em
lugares certos ao fazerem erradamente o seu uso e ao violarem a ordem e as suas fungoes,
nem tomaram a ora¢do como um ponto de partida de identificacdo e determinacdo das
funcdes linguisticas nos niveis ideacional, interpessoal e textual, dentro das redes das suas
escolhas dos significados, bem como revelaram um disturbio tipico da leitura do texto
(Cruz, 2007; Fialho, 2014/2015).

Porque estes informantes ndo tinham activado suficientemente os significados e
as funcBes de coesdo textual dos respectivos operadores argumentativos opinativos
(Halliday & Hasan, 1976; Halliday, 1985, 1994) e, sobretudo, o seu conhecimento sobre
a macroestrutura de Van Dijk (1980) e Van Dijk & Kintsch (1983), eles cairam na
inadequacao.

Foi assim que ndo chegaram a boa gramaticalizacdo, ou seja, ao bom uso das
expressdes linguisticas. A gramaticalizacdo é, pois, um processo, segundo o qual os
usuarios da lingua devem fazer corresponder as unidades lexicais e as construgdes
sintacticas com as respectivas funcdes gramaticais por determinacdo do conjunto a que
pertencem. Os usudrios da lingua ndo evitaram que o uso e/ou producdo de significados
ndo fosse ambiguo, ndo consensual e ndo fizeram depender os operadores das funcdes
que exercem no discurso (Halliday, 1985, 1994; Gouveia, 2009).

Estes 47 alunos que usaram inadequadamente o operador causal porgue nao
buscaram trazer a memoria 0 seu uso efectivo e ignoraram que uma vez o operador
substituido por outro desenvolve novas funcBes gramaticais. Dessa ignorancia, surgiu a
inobservancia daquilo que Ducrot (1987) diz ao respeito da textualidade: ndo ha coeséo,
se algum dos constituintes for escolhido sé por si e ndo por determinacgdo do conjunto a
que pertence.

No mesmo processo de leitura, verificamos que dos 47 alunos que usam
erradamente as estruturas coesivas, 39 escolhas do operador coesivo conjuntivo

conclusivo por isso no lugar do causal porgue para ligar os enunciados nas relagdes

43 Texto NATO ou OTA de Celestino Flérido Quaresma, conforme nota anterior.
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coesivas conjuntivas causais e 8 escolhas do operador adversativo mas revelaram néo
terem sido feitas por acaso.

A questdo prendia-se com a deslocagdo de enunciados que, dentro do
conhecimento da macroestrutura de Van Dijk (1980) e Van Dijk & Kintsch (1983),
implicava num movimento sintactico de EN1/EN2 para EN2/EN1 e uma introducdo de
um operador de relagdo temporal quando feitos na “mente” dos informantes.

Esse exercicio permitia localizar no tempo a constituicdo das entidades descritas
no texto por meio da relacdo de temporalidade, relacionando-a com a ordem em que se
teve a percepcdo ou o conhecimento da pouca importancia politica e geoestratégica das
novas entidades descritas.**

Os 47 alunos orientaram a estrutura coesiva a ordem: EN1, quando EN2, por isso

ENS3 (cf. exemplo (3), da analise dos resultados na perspectiva da coesdo textual), embora
esta ordem nao satisfizesse a configuracao dos significados do texto original.

Esta habilidade de colocar os enunciados na compreensao do texto demonstrava-
se parcialmente aceitavel tanto no sentido de coesdo como na continuidade de sentidos
dos significados do texto, quando os enunciados eram tomados fora do seu contexto. #°

A sequenciacao temporal consistiu no encadeamento I6gico das expressdes numa
ordem “natural” da ocorréncia dos acontecimentos, empregando os elementos que
demarcam a ordenagdo das sequéncias temporais dos enunciados e uso de particulas
temporais e correlacdo de tempos verbais (Koch, 2007).

No exercicio “mental” de perceber a ordem dos acontecimentos no “mundo real”,
a construcdo que continha a relacdo de causa foi tida coesamente feliz por aqueles 39
informantes que substituiram a relagdo causal pela conclusao.

Entendemos que certos conhecimentos sobre o mundo além das funcdes ou
significados dos operadores podiam ter contribuido para o encadeamento dos enunciados.

O procedimento dos 39 informantes que escolheram o operador conclusivo no
lugar do causal naquele contexto fez valer um pensamento, segundo o qual funcionalizar
e contextualizar o argumento na argumentacgdo implica atitudes de inteligéncia por parte

dos leitores/produtores na utilizagdo dos operadores argumentativos opinativos.

4 Os alunos procuravam responder a Questdo 1 do Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Opinativos no
alinhamento do operador coesivo conjuntivo causal porgue entre os dois primeiros enunciados do texto
NATO/OTA.

4 NATO/OTA, texto usado na prova.
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Tais atitudes dizem respeito ao ajustamento dos enunciados com o0s operadores
argumentativos de modo a justificar o seu uso (Flower, 1994).

Concordadmos que as 39 escolhas de entre as dos 47 alunos supramencionados ndo
foram somente aleatdrias, mas resultantes de uma reflexao profunda sobre a lingua no uso
dos operadores de coesdo (Brown & Yule, 1983). Consideramos ser aquela uma atitude
positiva para 0s processos de ensino e aprendizagem.

Porém, o sucesso demonstrado no teste de seleccdo e uso de operadores ndo foi
igual na producéo escrita em termos de estabelecimento da coeréncia.

Noventa e dois (92) textos de alunos do universo de 100 producGes foram
precarios e inadequados nos termos de coesdo e de coeréncia, bem como de organizagao
retérica assim como poderemos fazer referéncia oportunamente. A questdo dizia o
respeito propriamente a coeréncia, uma vez que esta é uma das chamadas a légica interna
de um texto.

Na l6gica interna de um texto, um assunto abordado tem de se manter intacto sem
que haja contradi¢do e conforme a realidade para facilitar o entendimento da mensagem
(Beaugrande & Dressler, 1981; Ducrot, 1987).

De referir que alguns textos dos 92 considerados ndo coesos nao foram destituidos
totalmente de mensagem, uma vez que, sob o ponto de vista de coeréncia discursiva, as
relagbes discursivas podem manter-se efectivas, tomando em consideracdo que a
coeréncia transpde sempre as fronteiras que forem estabelecidas pela coesdo textual
(Koch & Travaglia, 1997).

A coesdo, como um conceito gramatical e semantico, poderia entdo ser indiciadora
da existéncia de tipos de relacdes ndo sé de coesdo, mas também de coeréncia entre 0s
enunciados na andlise linguistico-discursiva.

Em muito casos analisados entre os 92 textos considerados precarios e
inadequados em termos de coeréncia discursiva, os alunos tinham maior dominio de
certos operadores, sobretudo de justificativa porque, de adicdo além disso, de contraste
embora, de especificacdo/exemplificagdo por exemplo e de conclusédo por isso em
detrimento dos seus equivalentes, cuja frequéncia era quase nula (cf. o Quadro n° 7,
Apéndice n° 6). 46

4 Recordamo-nos que o teste de Producdo Escrita propunha a utilizacdo dos seguintes operadores de
coeréncia: (1) porque, pois, porquanto, visto que, uma vez que, ja que, dado que para justificar uma opiniao;
(2) e, nem, também, ndo so...mas também/ainda, além disso, por um lado...por outro para introduzir um
argumento que se adicionasse a outro com vista a mesma concluséo; (3) mas, porém, contudo, todavia, no
entanto, embora, apesar de, pelo contrario para expressar uma oposi¢do da opinido; (4) isto &, ou seja, em
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N&o tendo feito bem a coesdo, aqueles casos dos 92 produtores dos textos
classificados ndo coesos tinham também estruturas de coeréncia produzidas ndo de
acordo com as fungOes discursivas dos operadores argumentativos opinativos para
estabelecerem as relacdes discursivas de justificativa, de especificacao/exemplificacéo,
de conjuncéo, de contrajuncédo e/ou de concluséo.

Igualmente, aqueles 92 alunos que construiram as estruturas de coeréncia de forma
arbitraria fora das fungdes dos operadores impunham as interrupgdes da continuidade do
sentido dos enunciados nas posic¢des improprias do uso dos operadores, juntando-0s com
0S outros, ou seja, interrupgdes nas posicdes em que se situariam os operadores de
coeréncia para a funcionalizagdo e contextualizagdo dos argumentos.

As estruturas de coeréncia implicam numa consideragdo de que 0s argumentos
devem estar conciliados com os enunciados anteriormente cobertos por eles como
nucleares ou teses, através do uso efectivo dos operadores (Beaugrande & Dressler, 1981;
Brown & Yule,1983).

Por mau uso dos operadores, produgdo de enunciados descontinuos e ortografia
desrespeitada (Torres & Fernandez, 2001; Pereira, 2009), a continuidade que seria
representada pela coeréncia discursiva deixou que certa ordenacéo das entidades descritas

no texto fosse precéria e contraditoria relativamente ao mundo real.

6.1.2. Organizacdo Logico-Semantica

Na analise das habilidades de manipular o discurso em termos da organizacao
I6gica dos enunciados, encontrdmos igualmente casos de mérito e de demérito a
considerar.

Na leitura, 53 alunos do universo de 100 conseguiram descobrir a ordem logica
dos enunciados e as relagdes l6gico-semanticas de elaboragéo, extenséo e intensificagao,
como tipos da relagdo expansdo, combinados com a parataxe ou com a hipotaxe. Os

restantes 47 interpretam erradamente os operadores dessas relagdes sem terem em conta

outras palavras, por outras palavras, por exemplo, € o caso de, como se pode ver, quer dizer para introduzir
um argumento que visasse esclarecer ou explicitar o argumento anterior com vista a mesma concluséo; e
(5) por isso, logo, assim, portanto, por consequéncia, por conseguinte para apresentar as conclusées (cf.
Apéndice n° 4).
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0s aspectos funcionais taticos da contextualizacdo dos argumentos (cf. Questao 1, Quadro
n° 3, Apéndice n° 6).

Os 53 alunos/leitores que conseguiram descobrir a ordem l6gica dos enunciados
e as relacOes logico-semanticas buscaram o genero textual-discursivo (Broncart, 1999;
Bakhtin, 2011) e schemata de conteudo dos operadores que sdo as configuracdes de
conhecimento ou conceitos especificos a um certo dominio do mundo ou contextos (cf.
Bruce, 2008). Por outras palavras, eles contextualizaram os argumentos, através das
escolhas acertadas dos operadores argumentativos (Prestes, 2004; Lirio, 2009; Lima,
2011), porque, sem coeréncia, ndo ha comunicacao (Diatta, 2016).

As principais configuragbes ou categorias de conhecimento ou conceitos
especificos do texto NATO/OTA, no seu género cognitivo de argumentagdo (Hasan,
1985; Derewianka, 1990; Knap & Watkia, 1994), foram: tese — “A NATO deixou de ter
justificag¢@o geoestratégica”; argumentos de intensificacdo (causalidade), de elaboragdo
(ilustracdo e exemplificacdo), de extensdo (adicdo e contraposicdo); e de
intensificagcdo/consequéncia — “A NATO tem de se actualizar [...] transformar-se em

'7’

OTA [...] Que a Europa esteja atenta!” Estas relagdes foram devidamente consideradas
pelos 53 informantes.

Um outro tipo de schemata utilizado pelos 53 alunos na interpretagéo do texto foi
schemata formais ou retdricos. Estes teve a ver com os padrdes de organizacdo do
conhecimento através da linguagem e estabelecimento das relacBes entre as partes do
texto e os enunciados.

Os informantes, tendo localizado o texto NATO/OTA que liam, descobriram a
I6gica dos enunciados sequenciados sem nexos e o tipo de operadores a usar entre 0s
sugeridos na prova.

Por outro lado, atraves de schemata abstractos, os 53 leitores usaram o raciocinio
dedutivo para encontrarem os operadores de causalidade, de ilustracdo, de adicdo de
argumentos, de contraposicdo de argumentos e/ou de consequéncia que servissem de
ligagdo entre os enunciados no conjunto dos operadores apresentados entre 0s parénteses
(cf. Bruce, 2008).

Neste sentido, sendo que o autor do texto NATO/OTA usava os padrdes da
organizacdo do texto argumentativo no género de opinido, os 53 informantes viram

denunciada a estrutura binaria dos enunciados na ordem: EN1, Operador X, EN2 e 0s
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operadores adequados entre os trés sugeridos nos parénteses (Halliday, 1985; Halliday &
Hasan, 1976, 1985). 4/

Combinaram os tracos semanticos (dos objectos, acontecimentos e situacGes
representados pelos enunciados e as funcdes dos operadores) e estabeleceram as relacoes
I6gico-semanticas conforme os argumentos apresentavam causas, forneciam exemplos;
somavam ou contrapunham argumentos e/ou faziam uma concluséo na expanséo do texto.

Daquela forma, os 53 alunos utilizaram os diferentes tipos de schemata,
nomeadamente os de contetdo, formais e abstractos na compreensdo do texto a si
apresentado, tendo destacado a sua importancia para a organizacdo, a construcdo dos
significados e ligacdo dos enunciados através do uso dos operadores I6gico-semanticos
(Bruce, 2008).

Assim, partindo do conhecimento de schemata, aqueles 53 alunos, tendo
descoberto a ordem logica dos enunciados e as relacdes ldgico-semanticas, localizaram
0s principais conceitos e os operadores que tinham sido ocultos no texto NATO/OTA e

fizeram deles o bom uso.

Seguidamente, eles fizeram com que a sua recordacgdo se envolvesse ainda mais
no processo da interpretacdo do texto, bem como conseguiram contornar as configuracoes
dos conceitos especializados como o “ter deixado justificagdo geoestratégica” ligado ao
papel da NATO; 0 “sem importancia politica”, uma descrigdo assumida para as regides
como a “Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal”’; o Golfo da Guiné, Nigéria e Angola;
Africa do Sul, Mogambique e Tanzania, actualmente tidos como bacias petroliferas
offshore potenciais. Estes foram 0s conceitos e 0s argumentos inseridos no contexto da
producdo do texto NATO/OTA.

Na prossecucdo da compreensdo, os 53 alunos trouxeram e aproximaram-se dos
padrbes da organizacdo do texto NATO/OTA no seu género de opinido por via da ligagdo
dos enunciados desprovidos de operadores e do modelo de leitura up-down (Moita Lopes,
1996; Cruz, 2007).

Abstrairam os trés tipos da relacdo expansao l6gico-semantico (Prestes, 2004;
Lirio, 2009; Lima, 2011), combinados na Tese — “A NATO deixou de ter justificacdo
geoestratégica”; Argumentos de intensificacdo (causalidade), de elaboragéo (ilustragéo)

e de extensdo (de adicdo e de contraposi¢do de argumentos) e na Consequéncia — “A

47 Recordamos que a cada espaco em branco no Teste 1 seguiam-se-lhe trés operadores propostos nos
parénteses.

206



NATO tem de se actualizar [...] transformar-se em OTA [...] Que a Europa esteja
atenta!” enunciados introduzidos pelos operadores adequados.

Pelo modelo descendente de interpretacdo dos enunciados, os alunos ressaltaram
as experiéncias prévias adquiridas ao longo da sua vida e utilizaram-nas para fazer
previsdes acerca do conteudo do texto NATO/OTA.

Estes alunos orientaram o discurso decorrente do texto que liam para a légica das
relagdes complexas com a informagdo enunciada nos argumentos. Usaram as regras
sintacticas para adequacao das relagdes l6gico-semanticas dos enunciados aos operadores
I6gicos de expansdo, seleccionando-os conforme o argumento elaborava, ampliava e
intensificava 0s argumentos anteriores e ou apontava para as conclusdes, assegurando a
relacdo entre a estrutura gramatical da lingua e os diferentes contextos do seu uso
(Halliday, 1985; Halliday & Matthiessen, 2004, 2014).

Finalmente, os 53 alunos conseguiram descobrir a ordem l6gica dos enunciados e
as respectivas relacbes, tendo reactivado 0s seus conhecimentos que estavam
armazenados no cérebro (Brown & Yule, 1983; Bruce, 2008).

Configuraram-se desta forma os trés tipos de schemata (de contetdo, formais e
abstractos) como as grandes construcGes que organizaram o0 conhecimento no texto
NATO/OTA. E os diferentes tipos de schemata desempenharam um papel na
compreensdo, inferéncia e escolhas acertadas dos operadores e dos significados do texto
(Bruce, 2008; Mendes, 2014).

Assim, ao examinarmos as habilidades de interpretacdo de trechos destes 53
alunos, verificamos que schemata de contetdo ajudou os alunos na tomada de decisdes
acerca das novas informacdes que adquiriam a medida que eles liam o texto. Em
particular, schemata formais ou retéricos foram necessarios e considerados com
prioridade pelos informantes no processo da ordenacdo l6gica dos enunciados com
recurso aos operadores e 0s significados dos enunciados.

Estes diferentes tipos de schemata operaram em relacdo aos diferentes tipos e
niveis do conhecimento. No nivel mais alto, congregavam-se os conhecimentos mais
gerais (os conteudos, os significados, em fim, o “mundo” descrito no texto) que os alunos
iam adquirindo. O nivel mais baixo dos schemata estava relacionado ao conhecimento
mais especifico (os padrdes da organizacdo de textos e a comunicagdo transitoria dos
informantes) (Bruce, 2008).

Isto tudo levou-nos concluir que a escolha efectiva dos operadores ldgico-

semanticos pelos 53 alunos que conseguiram descobrir a ordem légica dos enunciados e
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as relacOes logico-semanticas deveu-se na verdade a sua bagagem de conhecimento sobre
a organizagdo e funcionamento I6gico do mundo e da estrutura da lingua, baseada em
schemata e género que eles possuiam (Brown & Yule, 1983; Bruce, 2008; Mendes, 2014).

Por outro lado, os restantes 47 interpretaram erradamente os operadores das
relacbes da organizacdo logico-semantica de expansdo e ndo tiveram em conta 0S
aspectos funcionais da contextualizacdo dos argumentos.

Estes 47 alunos ndo prestaram a atencdo que um argumento deve ser visto como
algo que expressa uma resposta a certas questdes tipicas e que toda a instrucao do uso da
linguagem deve ser a de adequacdo dos argumentos aos contextos. Funcionalizar
argumentos implica inteligéncia na utilizacdo dos operadores argumentativos por parte
dos usuarios da lingua (cf. Flower, 1994).

Porque a ordem ldgico-semantica tem a ver com 0s tracos semanticos dos
objectos, acontecimentos e situacdes representadas pelas unidades lexicais, aqueles 47
alunos que interpretaram erradamente os operadores ndo fizeram ligacBes necessarias
entre os enunciados para a ocorréncia de enunciados, tendo permanecido na inadequacao.

Em muitos exemplos tomados na analise, entre os 47 casos de alunos que
interpretavam erradamente as estruturas de relagdes de organizacdo l6gico-semantica,
observamos que, num contexto em que se previa, por exemplo, o uso do operador l6gico-
semantico de extensao/contraposic¢ao de argumentos, os informantes, ao ndo contraporem
a a relacdo de consequéncia colocada no paragrafo, ndo faziam valer o ponto de vista

iniciado nos enunciados anteriores e construiam outros significados.

A razdo fundamental deste comportamento é a falta de conhecimento da
relevancia das funcGes dos operadores na inferéncia dos contetdos e dos padrbes
funcionais (schemata) e géneros textuais-discursivos que activam a organizacgdo ldgica
dos enunciados e dos textos (Bruce, 2008; Broncart, 1999; Bakhtin, 2011; Halliday &
Matthiessen, 2004, 2014).

Nas redaccdes, o uso dos operadores légicos ndo foi feito tendo em consideracdo
que eles contribuiam para a inferéncia das relagdes l6gico-semanticas por parte dos 92
informantes do universo de 100 que participaram na prova.

Vimos que, apesar de eles vincaram a importancia dos servicos oferecidos pelas
suas escolas e as maldades do assedio sexual nas escolas por via da argumentagéo, os 92
alunos ndo se servirem dos operadores como pista ou schemata para a activacdo dos

conhecimentos armazenados na sua memoria verbal do trabalho (Grabe & Kaplan, 1996).
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Daquela forma, eles ligavam os enunciados que produziam, utilizando os
operadores argumentativos sequenciados sem enunciados logicos e sem explicitarem
devidamente a opinido que eles iam defendendo.

Consequentemente, eles iam dispondo os argumentos numa ordem que barrava a
continuidade dos significados que pretendiam produzir. Os operadores l6gico-semanticos
deixaram de funcionar como ponto de partida para a captacdo da orientagdo
argumentativa dos enunciados (Gouveia, 2009).

Por outro lado, os 92 alunos que usaram 0s operadores logicos sem terem
considerado que eles contribuiam para a inferéncia das relacdes l6gico-semanticas nao se
serviram de schemata formais como padrdes da organizacdo do conhecimento para a
organizacdo dos enunciados, apesar de descreverem as condi¢cbes do mundo que os
circundava e darem o seu contributo para o maior incremento do aproveitamento
pedagdgico nas escolas.

Nalguns casos dos 92 alunos, o uso dos operadores légicos foi teito sem os alunos
terem considerado que eles contribuiam para a inferéncia das relagdes ldgico-semanticas,
por conseguinte ndo encontraram sequer a localizacao da sua producao escrita no género
textual-discursivo sugerido na prova (texto argumentativo de opinido) como o potencial
de estrutura de elementos que serviria de moldura ao desenvolvimento do seu texto
(Mazzuco, 2014; Mendes, 2014).

Uma vez que eles proprios ndo se reconheceram que eram participantes desse
género, ndo tomaram decisdes certas baseadas nas regras da sua prova, nao as repetindo
como resposta (cf. Swales, 1990).

Em muitos casos analisados, foram utilizadas as conjuncfes, ou seja, 0S
operadores l6gico-semanticos entre os enunciados EN1 e EN2 sem observancia que um
segmento do texto estd para elaborar, ampliar, ou realcar os significados do segmento
EN1 que o precede ou segue (Halliday, 1985; Halliday & Matthissen, 2004, 2014).

Sendo que um texto se assemelha a um iceberg, implicou que os alunos
encarregassem o receptor dos seus textos a atingir os diversos niveis de expressao de
relacfes implicitas, se este quisesse alcancar uma compreensdo do que ia ler (Mey, 2001).

Vimos textos construidos simplesmente na base de jogos aleatdrios de operadores
argumentativos opinativos e os operadores argumentativos seguidos de EN@.

Isto ocorreu da violagdo da organizacgéo l6gico dos enunciados que recomenda o

conhecimento do sistema de conjungdes como 0s responsaveis por essas relacdes logicas.

209



As conjuncdes sdo recursos que permitem relacionar as oragdes e estabelecem as
relagdes de significados de nivel ideacional, interpessoal e textual.

Na fungcdo TEXTUAL, os informantes ndo tomaram os operadores como
entidades que funcionalizam e contextualizam os argumentos, fazendo-os operar no
contexto. Na funcdo INTERPESSOAL, os operadores ndo foram usados como um
recurso para organizar e expressar o mundo interno e externo dos individuos
intervenientes. Na fun¢do IDEACIONAL, em que a oracdo ¢ uma “representacao”, os
alunos ndo usaram os operadores para expressar 0s conteldos ou os significados por eles
vividos (Halliday, 1973; 1985; Halliday & Hasan, 1976; Gouveia, 2009).

6.1.3. Organizagdo Retorica

Na andlise das habilidades de manipular o discurso em termos da organizacao
retorica dos enunciados, depardmo-nos com certos casos a considerar.

Em primeiro lugar, destacamos que 92 alunos usaram erradamente as estruturas
retéricas de Mann & Thompson (1988) para estabelecer relacdes de causa/consequéncia,
de evidéncia, de extensdo, de contraste e/ou de solucdo, construindo os enunciados de
forma arbitréaria, fora do sistema das funcBes que orienta os operadores na organizagdo
retorica. Apenas 8 textos revelaram que os alunos usaram as estruturas retéricas, tendo
em conta o assunto, os objectivos e o contexto da producdo escrita.

As estruturas retéricas de Mann & Thompson orientam a organizacdo dos
enunciados para a adequacao na seleccdo e uso de itens lexicais e expressdes linguisticas.

No que diz respeito a organizacao retorica de textos, as relagdes retoricas podem
ser de dois tipos: por um lado, as relagdes “nucleo” — “satélite”, nas quais as unidades de
informag¢ao com fun¢do de “satélite”, servindo de subsidios, conectam-Se ao anterior com
funcdo de “nucleo”. Por outro, as “multinucleares”, nas quais uma porcao do texto junta-
se a outra, sendo cada por¢ao um “nucleo” distinto (Mann & Thompson, 1988).

Partindo desse conhecimento de ordenacdo retorica dos enunciados em N,
Operador X, S, 8 alunos usaram os operadores retoricos, bem como estabeleceram as
relacOes retoricas de causa/consequéncia, de evidéncia, de extensao, de contraste e/ou de

solugéo entre os enunciados do texto que produziam.
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Estes 8 alunos que usaram as estruturas retoricas, tendo em conta o assunto, 0s
objectivos e contexto da produgéo escrita, encontraram nos enunciados que escreviam 0s
pontos onde se ancoravam o0s materiais dos operadores retdricos opinativos na edificacdo
das diversas relacdes de organizacao retorica.

Da aplicacdo de uma das descobertas no dominio da organizagdo retdrica, os 8
informantes localizaram no texto os dois tipos de estruturas retéricas, nomeadamente
“nucleo-satélites” e “multinucleares”, defendidos nos estudos de Mann & Thompson.

Os 8 informantes mantiveram a relagdo “nucleo”- “satélites” nos primeiros
enunciados do texto que se associavam ao operador retérico de solucdo Por isso,
posicionado no final do seu texto, ligando-os com o0s operadores que justificavam,
forneciam provas, ampliavam e/ou contrastavam a argumentacao que produziam.

Por outro, construiram as relagdes “multinucleares”, nas quais uma ou varias
porcdes do texto se juntavam a outra, sendo cada por¢do um “nucleo” distinto e, em
conjunto, todas as por¢cOes, a comporem o texto. Seguidamente, tomaram todos os
enunciados e colocaram-nos em relacdo a solucdo que continha as sugestdes para a
melhoria do ambiente escolar no que concerne a falta de transporte e de lanchonetes
escolares e as maldades do assédio sexual entre os alunos. *8

Estes alunos dispuseram os enunciados de modo que, em algumas ocasides, as
primeiras relacGes de solucao estabelecidas pelo operador por isso fossem adjacentes aos
enunciados que conduziam a uma conclusdo e que os ultimos enunciados conclusivos ndo
tivessem perto de si 0s seus adjacentes. Estas relacdes foram escritas pelos 8 informantes
como estando a estabelecer uma ligacao entre os sentidos dos conteldos proposicionais
dos enunciados.

Do pressuposto das estruturas retoricas, os textos dos 8 alunos chegaram as
relacBes retdricas de causa/consequéncia, de evidéncia, de extensdo, de contraste e/ou de
solucdo, a medida que o0s seus enunciados-satélite apresentavam uma causa que
acarretava uma consequéncia, provas, estendiam, ou contrastavam argumentos e/ou
faziam uma sintese e, finalmente, conduziam apelos persuasivos a adeséo intelectual dos
interlocutores (Parelman & Olbrechts-Tyteca, 1969).

48 Os alunos produziam o seu texto em torno de um dos trés temas sugeridos no Teste de Producéo Escrita,

nomeadamente “o transporte de/para a escola”, “os servigos de lanchonetes nas escolas” e “o assédio sexual

entre os alunos na escola”.
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Caminhando dessa forma, eles definiram muito cedo que o nucleo retérico
principal do seu texto, conforme davam a noticia da existéncia ou ndo de um problema
em trono do tema sugerido, face a conjuntura actual, a relevancia econdmica e social dos
servigos oferecidos pelas escolas e as consequéncias do assédio sexual nas escolas.

Na verdade, os desvios da aplicacdo dos transportes e cantinas escolares, o trajar
leviano das raparigas nas salas de aula e no recinto escolar constituiam os argumentos-
satélite que se conectavam ao nucleo principal, servindo-lhe de subsidio por
representarem os maleficios a combater. Este estado de coisas desgastava a justificacao
encontrada na origem da educacéo e funcdo das escolas.

Os enunciados que continham os “satélites” apontavam para as verdadeiras
relagOes retdricas de causa/consequéncia, de evidéncia, de extensdo, de contraste e/ou de
solucdo para justificar, dar provas, ampliar e/ou contrastar a argumentacao e apresentar a
solucdo (cf. Mann & Thompson, 1988).

Os alunos 8 alunos consideraram que os argumentos das relacdes retdricas fossem
correspondentes a idea unit (Mann & Thompson, 1988), ou seja, as unidades de
informacdo, uma das quais devia conter um operador retorico.

Sendo assim, a operac¢do de producdo do texto equivaleriam a ordenacao retorica
de enunciados pela estrutura “nticleo” — “satélites”. Estes enunciados representados em
termos sintacticos eram ligados em cada fase da redaccao por um dos operadores retoricos
propostos na sua prova, servindo-lhe de subsidio para a interpretacdo (Mann &
Thompson, 1988). 4°

A unidade de informacdo foi a base de trabalho dos 8 informantes que tomaram

EN1 como nucleos/teses e ENn, satélites/argumentos na origem do texto que produziam.

490 teste de Producio Escrita propunha a utilizacdo dos seguintes operadores argumentativos opinativos:
(1) porque, pois, porquanto, visto que, uma vez que, ja que, dado que para apontar as causas/consequéncias
da opinido a fundamentar; (2) e, nem, também, ndo sé...mas também/ainda, além disso, por um lado...por
outro para introduzir um argumento que se amplia outro com vista a mesma conclusao; (3) mas, porém,
contudo, todavia, no entanto, embora, apesar de, pelo contrario para expressar oposi¢do/contraste da
opinido; (4) ou seja, isto é, em outras palavras, por outras palavras, por exemplo, é o caso de, como se
pode ver, quer dizer para introduzir argumentos que visassem esclarecer ou explicitar um argumento
anterior com vista a mesma conclusdo; e (5) por isso, logo, assim, portanto, por consequéncia, por
conseguinte para apresentar as conclusdes. Estes operadores estavam alinhados conforme o Teste de

Seleccdo e Uso de Operadores que os alunos acabavam de ler.
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Eles observaram também que os modelos constitutivos das relacdes retdricas
podiam ndo estar adjacentes e/ou a corresponder a unidades sintacticas seguidas. Ou seja,
alguns alunos fizeram com que 0 seu texto contivesse também relagdes “multinucleares”,
nas quais uma por¢ao do texto se juntava a outra, sendo cada por¢ao um “nucleo” distinto
e todas as por¢des em conjunto a comporem o seu texto.

Esta foi a organizacdo dos textos produzida pelos 8 alunos que usaram as
estruturas retoricas dos enunciados, tendo em conta o0 assunto, 0s objectivos e contexto
da producdo escrita, chegando as relacdes retéricas efectivas. Os alunos tiveram um
fundamento tedrico assente na Rhetorical Structure Theory — RST e tomaram a
ORACAO como unidade de producdo textual e ponto de partida, usando-a como

b 1Y

“mensagem”, “troca” e/ou “representacdo” (Mendes, 2014).

Foi por via das estruturas retdricas que os 8 alunos revelaram que possuiam formas
humildes e revolucionarias de escrever no uso de vocabulos e expressdes linguisticos e
conseguiam activar os quatro principios da comunica¢do humana (Grice, 1990) ao
produzirem por escrito a sua opinido, apesar de construirem estruturas fora da orientacdo
metodologica e linguistica.

Face as tematicas sugeridas na prova, estes estudantes ndao foram perversos
gratuitos contra a realidade que viviam duramente com sofrimento. Usaram naturalmente
as palavras e os operadores argumentativos, sendo eles despidos de conotacdes que
estivessem escondidas nas metaforas ou noutros recursos estilisticos. Nao recorrendo a
violéncia verbal, procuraram conquistar a nossa adesdo intelectual (Parelman &
Olbrechts-Tyteca, 1969).

Por isso, os 8 alunos produtores de textos +/-coerentes em termos de organizacao
retérica conseguiram activar os quatro principios da comunicacdo humana no seguinte.

No que concerne a:
(1) Maxima da Quantidade — eles procuraram fazer com que a sua
contribuicdo fosse mais informativa quanto era requerido para o

proposito da prova pelos enunciados retoricos;

(2) Maximas da Qualidade — eles evitaram dizer o que acreditavam ser

falso sendo aquilo que pudesse fornecer evidéncias como séo 0s casos
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de alunas-mae, ou alunas-esposa em turmas de criancas, saias curtas e

0s autocarros escolares em rotas comerciais;

(3) Maxima da Relagdo — os informantes esforcaram-se por dizer o que
achavam ser relevante ou pertinente para a mudanca de atitudes e
comportamentos face aos aspectos nefastos gerados do assédio sexual
entre os alunos, falta de transporte e de lanchonetes nas escolas; e

(4) Maximas do Modo — embora circunscritos pela bagagem leve do
conhecimento da lingua e do mundo, eles fizeram diligéncia por serem

claros na sua explanacéo.

Sendo assim, os oito alunos que elaboraram textos +/- adequados em termos de
organizacdo retorica produziram textos capazes de persuadir as direc¢des das escolas,
pais, encarregados da educacdo e professores para a solugdo dos problemas que afectavam
as suas escolas, tornando reconciliados os pontos de vista pelo uso de operadores e
enunciados retoricos e pela argumentagdo (Grice, 1990).

Por exemplo, no combate ao assédio sexual entre os alunos nas escolas, os alunos
sugeriram a interdicdo do direito de frequéncia as aulas aos alunos que, saindo das suas
casas bem trajados e uniformizados, chegam a escola como marginais/prostitutos pelo
tipo de vestuario que eles adquirem no caminho para a escola.

Deram também o seu contributo pelo tema as formas como se desencadeariam e
se desenvolveriam as ac¢Oes para promover o0s servicos (de transporte e de lanchonetes
escolares) e o incremento do aproveitamento pedagdgico pelas comissdes de pais. Estas
habilidades resultaram da aplicagdo dos enunciados “nucleos” - “satélites” ou
“multinucleares” nas estruturas retoricas. >

S&o estes aspectos da producéo e uso funcional da linguagem que deveriam ser
buscados e utilizados, sistemética e continuamente.

No entanto, no mesmo processo da producdo das estruturas retoricas, 92
informantes falharam a operagdo ao proporem pensamentos desviantes e ao usarem 0S

operadores retdricos inadequados no lugar dos correctos, ou conectando-0s em séries.

% Os temas que levaram ao discurso persuasivo para a solugdo dos problemas era referentes ao “assédio

sexual entre os na escola”, “falta de transporte escolar” e os servigos de lanchonetes escolares”.
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Para conferirem que os contextos de alguns enunciados eram o resultado ou
produto de X, eles atrasaram na compreensdo dos significados dos enunciados e usaram
0 operador por isso, ou outro que implicava na alteracdo da manifestagéo da relacdo da
sua previsao (Cruz, 2007).

A abordagem da argumentacdo procurou acompanhar com interesse 0 uso dos
operadores que estavam por detrds dos enunciados dos textos dos nossos informantes. Os
argumentos expressam uma resposta a certas questdes tipicas e toda a instrucdo (de
interpretacdo/de producdo escrita) deve ser a de sua adequacao aos contextos do uso dos
operadores (Toulmin, 1958).

N&o tendo adequado o uso dos operadores aos contextos retdricos, os 92 alunos
usaram erradamente as estruturas retdricas para estabelecer relacdes retoricas devidas,
construindo enunciados de forma precaria e arbitraria, fora do sistema das funcGes que
orienta os operadores.

Igualmente, eles ndo conseguiram tornar reconciliados os seus pontos de vista
(“ntcleos” - “satélites”), usando a retérica na argumentacdo. Estes 92 informantes nao
descobriram que a argumentacdo era uma actividade que visava tornar os postos de vista
reconciliados na intervencdo sobre a atitude ou o comportamento de certas entidades
(Benveniste, 1966; Grice, 1990).

Notamos que uma parte destes 92 alunos que produzia textos inadequados em
termos de organizacdo retorica ndo colocava de forma persuasiva a sua contra-
argumentacdo que visasse reforcar os seus pontos de vista iniciais, as evidéncias para
ilustrar os argumentos e os operadores para facilitar o encadeamento retérico dos
enunciados (Cruz, 2007).

A abordagem do género de opinido na denlncia das causas que estdo na origem
dos problemas do assédio sexual, falta de transporte e lanchonetes nas escolas nos textos
supracitados era determinada por escolhas e distribuicdo de expressdes potencialmente
precarias e arbitrarias e ndo por regras da gramatica sistémica do uso dos operadores
argumentativos (Condigdes 3 e 4, Quadro 5, Apéndice 6).

Esta abordagem sistémica do género implicaria no conhecimento da existéncia de
um sistema de funcGes em que, dentro de cada sistema, a escolha das expressoes
linguisticas: (1) se fizesse com respeito a um determinado nivel gramatical; (2) colocasse
todas as unidades da lingua como funcdes organicas e (3) que cada funcdo fosse

interpretada funcionalmente em relacdo ao todo (Mazzuco, 2014; Mendes, 2014).
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Na falta de verificagdo destas componentes do sistema do uso da linguagem, os
92 textos fizeram o uso da lingua como se fosse um sistema de escolhas potencialmente
precarias, arbitrarias e motivadas e ndo prestaram a atencdo as implicagdes comunicativas
das escolhas dentro desse sistema, tendo se limitando apenas a escrever as categorias
linguisticas.

Consideramos que a falta do conhecimento sobre os assuntos de que falavam e o
género textual que iam produzindo levava os alunos a juntarem o0s enunciados que
continham ideias de sentidos diversificados através do uso inadequado de operadores.
Além disso, a experiéncia individual na partilhada dos conhecimentos (Hall, 1997) nédo
os ajudou explorarem metodoldgica e linguisticamente todo o sistema discursivo que
compde o vocabulario, a gramatica e a estrutura do texto (Silva, 1983; Neves & Oliveira,
2001).

Igualmente, os recursos que poderiam melhorar a producdo de textos (as
superstruturas textuais e as estruturas retoricas) revelaram-se desconhecidos pela maioria
destes 92 alunos que produziram textos inadequados em termos de organizacao retérica.

As suas superstruturas (Van Dijk, 1980; Koch, 2007) dos textos dos 92 alunos em
discussdo ndo eram tipicamente argumentativas opinativas, se eram destituidas de
categorias/schemata formais (Swales, 1990; Bruce, 2009) que organizam o texto em Tese,
Argumentos e Conclusdo/Solucéo (Lausberg, 1982).

Viam-se em alguns textos dos 92 alunos, contrariamente ao que Se esperava, as
superstruturas narrativas que continham as categorias Apresentacdo/Marco, ou seja,
apresentacdo inicial, na qual séo apresentadas as personagens, 0 tempo e 0 espago em que
ocorrem 0s acontecimentos os problemas que desencadeiam a falta de transporte, os
servicos de lanchonete e o assédio sexual na escola, Episddio, ou a exposicdo das acgdes
das personagens que levavam ao trama dos produtores do texto e Final, onde os alunos
estabeleciam até um estado novo e diferente ao problema que desencadeou a narracéo,
propondo solugdes (cf. o exemplo (83) JR —21Ge, CT).

Os outros alunos optaram pelas superstruturas descritivas nas suas distintivas
variacoes (descri¢cdo de cena, de objectos de espagos e de pessoas), tendo destacado a
categoria atributo que esta sempre na maioria dos tipos de descricdo, apresentando as
pessoas sedutoras e assediadas sexualmente, 0s espacos e 0s autocarros desviados (cf. o
exemplo (84) IJHF — 15Gc, PSK).

Havia outros alunos que escreveram o texto pela via das superstruturas meramente

expositivas, cuidando até as suas trés categorias: Introducdo, Desenvolvimento e
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Concluséo (cf. o exemplo (47) MC — 16Gc, CT). Na introducao, eles expunham o tema
que iam tratar; no desenvolvimento, eles faziam a questdo de incluir os contetdos que
permitiam informar sobre o encadeamento do tema apresentado na introducdo; e na
conclusdo, eles sintetizavam aquilo que foi desenvolvido.

Estes alunos ndo usaram a argumentacao, a estrutura do género de opinido e as
metafuncdes dos operadores recomendados na sua prova.

Esta dificuldade aliou-se a falta do conhecimento da superstrutura textual e
estrutura retdrica do texto que produziam. Por isso, 0s 92 alunos que produziram textos
inadequados em termos de organizagdo retorica, nao tendo usado estes padrdes de
configuragcdo como recurso, a sua producdo escrita textual nunca poderia ser melhor
(Koch, 2007; Neves & Oliveira, 2001).

A falta de leitura e de pratica da redaccdo nos diversos niveis do PEA para
procedimentos de inteligéncia na utilizacdo dos operadores argumentativos sdo notdrias
(Flower, 1994).

Deduzimos que, se o contexto funcional do uso da lingua fosse determinado por
praticas intensivas de ler e escrever, poder-se-iam evitar frases dissociadas das suas
funcBes no uso dos operadores, neste caso, dos operadores retdricos (Halliday, 1985).

Ao mesmo tempo, notamos que estes alunos revelaram que ndo dispunham dos
outros factores que os podia ajudar a produzir o seu texto, entre eles (i) o0 conhecimento
do contexto do uso dos elementos linguisticos, sobretudo, os operadores argumentativos
opinativos; (ii) o conhecimento das estruturas retéricas como palavras-pista (Moita
Lopes, 1996; Cruz, 2007).

Ora, se 8 alunos foram capazes de produzir as relagdes retdricas entre 0s
enunciados textuais, devemos estar preocupados em buscar estratégias que visem

melhorar a accao desses 92 alunos que cairam na inadequacédo na producao escrita.
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6.1.4. Habilidade de Leitura e/ou Producéo Escrita

Em todas as habilidades de manipular o discurso, quer em termos da coeséo
textual e organizacéo l6gico-semantica, quer ainda em termos da coeréncia discursiva e
organizacao retdrica, destacAmos uma nota importante a retomar: os textos dos 53 alunos
que usaram efectivamente o conhecimento de schemata de Bruce (2008), tendo
conseguido descobrir a ordem logica dos enunciados revelaram que, quando os padroes
de organizacdo de um trabalho (na leitura e/ou producdo de textos) sdo habituais e
conhecidos, os alunos podem produzir resultados aceitaveis.

Esta constatagdo criou dois cenarios antagénicos nos mesmos seres avaliados. Por
um lado, um sucesso aparente dos alunos na interpretacdo de um texto, apesar de néo
haver uma diferenca significativa (adequacdo/ndo adequacéo) entre os avaliados. !

Por outro lado, tivemos a escrita caotica inesperada feita de forma ndo adequada
pela maioria dos mesmos sujeitos no Teste 2. Esta escrita ofuscou e desviou a aten¢éo na
avaliacdo e discussdo dos dados. No lugar de prestar conta somente das dificuldades no
uso de operadores argumentativos opinativos e em funcéo das variaveis (falantes nativos
de linguas Bantu vs. falantes nativos do Portugués), constatamos outros casos.

Ora, quando os padrdes de organizacdo de um trabalho (na leitura e/ou producao
de textos) sdo habituais e conhecidos, os alunos podem produzir resultados aceitaveis (cf.
Quadro n° 3, Apéndice n° 6).

O Teste 1 (de seleccdo e uso dos operadores) estava orientado para avaliar as
tarefas da leitura e a sua construcdo usou os padrées (Taylor, 1953; Bruce, 2008) habituais
e conhecidos pelos alunos nas suas escolas. Por isso, a maioria dos alunos obteve
resultados aceitaveis. *2

Mesmo assim, ndo foi possivel evitar que todos os informantes da amostra fossem
distribuidos por trés cenarios A, B e C, em que os cenarios B e C representam a
INADEQUAGCAO na seleccéo e uso de operadores argumentativos opinativos eliminados

no texto.

51 A adequacéo supera a inadequacdo em 6 alunos do universo da amostra no Teste 1.

52 Trata-se dos exercicios de escolha multipla em uso nos exames e provas nacionais.
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Os significados produzidos pelos cenarios B e C so0 foram de ambiguidade e
contradicdo, relativamente ao cenario A do grupo de alunos que fizeram a selec¢do
adequada dos operadores.

Estes cenarios apontavam para a conclusdo de que um aluno que nao domina a
lingua e os padrdes que fixam o estabelecimento de relagfes linguisticamente relevantes
ndo € capaz de ler, contrariando a hipotese da existéncia das metafuncdes precoces de
conhecimentos sobre a leitura e a escrita antes do ensino formal nesse aluno (Mendes,
2014; Cruz, 2007).

Neste sentido, os erros na adequacéo dos operadores advieram, em certa medida,
da fraca experiéncia linguistica, habilidades que sé a leitura/producgdo escrita podem
conferir numa abordagem e prética sistémico-funcional de ensino precoces (Grabe &
Kaplan, 1996).

Esta pratica poderia ajudar o aluno a activar a sua memoria perante as situacdes
textuais novas que iam encontrando no processo da compreensdo/producdo do texto. A
actividade pressupfe a interaccdo entre o leitor/produtor e as ordens do seu saber,
envolvendo o conhecimento prévio de niveis sintactico, fonoldgico e textual (Moita
Lopes, 1996; Cruz, 2007).

Os sentidos descontinuados pelos informantes por ndo seguirem operagoes
liberdveis podem ser recuperados pelas préaticas educativas especiais. Isto pressupde que
encaremos 0s jovens alunos como membros da sociedade e dirigentes do amanhd, dando-
Ihes o seu melhor hoje pelo ensino e pela aprendizagem (Swales, 1990; Bruce, 2008).

Também, no que diz ao uso da lingua como prética social, um processo
socialmente condicionado por actividades a realizar deve ser activado sistematicamente
com o grupo dos estudantes (Brown & Yule 1983), tomando a lingua como parte da
sociedade.

Vimos que o enunciador do texto tinha estabelecido previamente “uma meta” a
atingir e uma parte dos informantes fez uma série de significados inadequados que
surgiram da substituicdo de operadores por outros que o texto original ndo tinha
previsto.>3

O problema da seleccéo e uso quer das palavras e expressdes linguisticas quer dos

operadores argumentativos opinativos era de constituir séries significados, fixar-lhes os

%3 Trata-se ainda do autor do texto NATO/OTA, usado na elaboragdo do Teste 1.
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limites das suas fungdes, descobrir os tipos de relagdes que Ihes sdo especificos e formular
uma metodologia de trabalho na sua interpretagéo.

As implicagfes semanticas e discursivas daquele uso ndo adequado dos
operadores argumentativos opinativos causaram interpretacbes diversificadas e néo
previstas. A interpretacdo de discursos esta afinal relacionada com o nivel da situacao
social dos individuos leitores, o nivel da instituicdo social frequentada pelo individuo e o
nivel da sociedade em geral a que pertence tal individuo (Halliday, 1978; Mey, 2001).

Por outro lado, o Teste 2 tinha a redac¢cdo como a sua componente de avaliagéo e
visava aproveitar-se de schemata armazenados na memoria dos escreventes e 0s padroes
pré-estabelecidos para a producéo de textos. No exercicio, o aluno ndo s6 mostraria o uso
inadequado de operadores como também evidenciaria a sua bagagem comunicativa
escolar.

Esta bagagem era, desta vez, concernente a escolha de um tema, a orientagéo e
adequacdo da escrita ao género textual definido, a qualificacdo retorica das palavras e
operadores linguisticos, a ortografia ligada ao uso de letra do alfabeto e dos padr@es da
formacéo de palavras, as regras da componente morfoldgica, fonoldgica e sintactica; as
regras de acentuacdo; aos padrdes do uso de sinais de pontuacdo e, finalmente, as regras
de separagdo de silabas em palavras.

Este exercicio (constituido por schemata formais complicados e ndo conhecidos)
levou os alunos ao fracasso e a frustracdo na organizacdo ldgico-semantica dos
enunciados (Bruce, 2008). Porque os padrbes formais de organizacdo de um trabalho
producdo de textos ndo foram habituais e faceis de cumprir, os alunos produziram 0s
resultados ndo aceitaveis na producéo escrita.

Encontrdmos exemplos de alunos que abandonaram o papel sem terem riscado
sequer com a caneta (BC 7Gc PSK; DT 6Gc CT, Apéndice 7) ndo por motivos de falta
de tempo, mas porque a criatividade ndo ajudava encontrar e activar as ideias para
escrever. Outros alunos ndo foram proactivos na escolha de temas titubearam e vacilaram
entre a caneta e a folha de papel, questdes ligadas & aquisigdo e o uso do vocabulario que
os levou a aproximarem-se as caracteristicas tipicas da escrita infantil (Mendes, 2014;
Fialho, 2014/2015; scan dos 10 Textos, Anexos).

% O aluno tinha de escolher um dos trés temas, nomeadamente, (1) “O transporte a caminho de/para a
escola”; (2) “Os servigos de lanchonete na escola”; e (3) “O assédio sexual entre os alunos na escola” (cf.

Apéndice n° 4).
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Tivemos a oportunidade de observar que estes iniciaram a escrita com um tema,
abandonaram, escolhendo sucessivamente outros temas e, a medida que isso acontecia,
as marcas de borrdes no papel eram inevitaveis (scan 8, Anexos; AA 1Gc PSK; GLA
11Gc CT, Apéndice 7). Os erros ortograficos de diversos niveis foram destacados,
incluindo os de uso da letra maiuscula no interior de palavras.

H& também alunos que ignoraram a no¢do de um plano e expuseram temas com
escrita irregular e sem qualquer orientacdo metodoldgica na sequenciacdo de palavras e
enunciados (scan 4, 6, 7 e 8, Anexos), embora tivessem usado 0s operadores sugeridos
na prova.

Tivemos a ocasido de analisar as outras dificuldades na ordenagédo dos enunciados
em estruturas binérias (EN1 e EN2) a ligaram-se por “ties” (Halliday ¢ Hasan, 1976) ou
ligaduras ndo efectivas para estabelecer diversas as diversas relacdes argumentativas
(Koch, 2007).

Outro aspecto importante é que nao tivemos uma ocasiao sequer de nos concentrar
exclusivamente na escrita dos 10 textos integrais, visiveis a partir dos anexos ao presente
trabalho.

Ali, estariamos em condi¢Ges para conferir a importancia da macroestrutura de
Van Dijk (1980) e Van Dijk & Kintsch (1983), das estruturas retéricas de Mann e
Thompson (1988), das superstruturas textuais de Van Dijk (1980) e Koch (2007) e de
schemata de Bruce (2008) na compreensdo/interpretacdo e na producdo de textos no
género cognitivo de opinido.

Os casos de violacdo dos padrdes/configuracdo de textos pré-estabelecidos sdo
notorios nos 10 textos e recorrentes em quase todos os textos ndo analisados e ndo
conservados no presente trabalho.

Ocorre-nos advertir que a digitalizacdo dos referidos textos no presente trabalho
danificou a sua originalidade, sendo imperioso recorrer 0s originais correspondentes para
a compreensdo dos fendmenos relatados (cf. Apéndice n° 7).

E assim que achamos ndo ser justa a recomendacio obrigatéria de os alunos
trazerem para a aula textos digitados para a sua apresentacdo e debates. Isto pode ser util
e pratico para os professores, mas ndo poder contribuir para o desenvolvimento das
habilidades de escrita em letra cursiva que sO se consegue, quando se faz a mao (Silva,
1983; Mendes, 2014).

Estes casos da incapacidade de demonstrar as habilidades quer para a leitura, quer

para a producdo escrita ndo devem ser encarados como normais, sobretudo quando
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estamos a lidar com os alunos da 122 Classe do ESG, de uma classe terminal que abre o
acesso ao mercado de trabalho e/ou ao ensino superior em Mogambique (INDE/MINED
— Mocambique, 2010).

Tais dificuldades decorreram da fuga estratégias do Modelo Interactivo de Leitura
(Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007) e do Modelo Comunicativo da Escrita (Grabe & Kaplan,
1996; Mendes, 2014), acompanhada pelos conhecimentos prévios que ndo foram
activados suficientemente no momento da leitura e produgao escrita respectivamente.

As dificuldades foram também um produto de restricbes impostas pelo
vocabulario, falta de elementos de apoio para o conhecimento de situacGes e saberes
Iéxico-enciclopédicos para a recriagdo/criagdo do discurso efectivo pelos
leitores/produtores do texto (Hall, 1997; Torres & Fernandez, 2001).

Entendemos que quanto mais se |& e/ou escreve, poucos erros se cometem. Ali, as
actividades de leitura e de producéo escrita cruzam-se (Brown e Yule, 1983).

Se os diferentes tipos de macroestruturas, schemata (de conteddo, formais e
abstractos), estruturas retoricas e superstruturas textuais desempenham um papel na
compreensdo, memorizacgdo, inferéncia, accdo, eles deverdo ser também activados na
interpretacdo e criacdo de textos e serdo relevantes em todas as fases da compreenséo e
producdo de textual (Bruce, 2008).

A razdo fundamental é que todos os textos (quer o apresentado desprovido de
operadores na prova, quer 0s que seriam produzidos pelos alunos) pertenciam ou tinham
de pertencer a um género textual-discursivo, sendo que os diferentes tipos de padrbes tém
em conta os diferentes tipos de textos.

Se ler é compreender ou extrair as informacdes/ideias mais importantes de
qualquer texto ou situacdo, relacionando-as com aquilo que se conhece, reorganizando-
as e utilizando-as, segundo critérios pessoais e 0s modelos estabelecidos (Serafini, 2001),
esta definicdo deve recordar-nos a importancia do acto de ler em Freire (1988), da
previsdo em Moita Lopes (1996) e Cruz (2007), da teoria dos conhecimentos prévios em
schemata em Bruce (2008), das metafungdes da GSF de Halliday (1985) e Halliday &
Matthiessen (2004, 2014) e do ensino baseado nas necessidades dos diferentes publicos
e nas novas exigéncias de comunicagdo nos diferentes niveis (Diatta, 2016).

Com efeito, penetramos melhor no texto, se somos capazes de activar a
experiéncia pessoal adquirida anteriormente e relacionar a nova informagédo com aquilo

que temos, & medida que buscamos a tal informacg&o importante na situacao.
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O modelo interactivo de leitura € uma actividade que pressupde a interaccao entre
0 leitor e as ordens do seu saber, envolvendo o conhecimento prévio de varios niveis
(sintéctico, fonologico e textual). O leitor organiza as experiéncias a apreender em
actividades de interesse e necessidade para si, a fim de que esteja capaz de as usar para
realizar as ac¢des de interaccdo com o texto (Moita Lopes, 1996; Cruz, 2007).

O texto NATO/OTA né&o dispunha de marcas ndo-verbais (figuras, imagens,
tabelas, fotos), nem de alguns aspectos iconicos verbais (subtitulos) que permitiriam os
alunos a usarem estratégia up-down e ressaltar as suas experiéncias prévias adquiridas ao
longo da vida. Tinha apenas o titulo, a indicacdo da fonte, as datas e os operadores (estes
que foram suprimidos e apresentados em opcdes de escolhas nos parénteses).

Dai admitimos que os 47 alunos do universo de 100 ndo usaram as estruturas
argumentativas apropriadas para estabelecer relagdes argumentativas opinativas
apropriadas porque ndo utilizaram o titulo, os enunciados e 0s operadores presentes para
fazerem previsdes acerca do conteido do texto que liam. Nem chegaram a descodificar a
informacdo disponivel no nivel de aspectos perceptiveis sensorialmente e construir por
via botton-up os significados, depois de eles reconhecerem as unidades de composi¢do
imprensas na pagina da sua prova.

Né&o tendo usado estes elementos fundamentais, estes 47 informantes tiveram
igualmente dificuldades de obter a compreensdo pela unido entre 0 modelo up-down e
botton-up que ocorreriam alternadamente ou ao mesmo tempo (Moita Lopes, 1996; Cruz,
2007).

Seria til que esses alunos fossem também buscar a compreensao pela Leitura
Critica que ¢ um modelo de leitura fundamentado em Freire (1988). Este seria ainda mais
complicado para eles porque o acto de ler ndo se esgota apenas na descodificacdo pura de
palavras escritas, mas na percepcao das relacdes entre o texto e o contexto, ou seja, ver o
texto como um todo, recuperar as marcas graficas, os sentidos explicitados e o significado
social das marcas.

Por outro lado, 0 modelo do uso comunicativo da linguagem escrita sustenta que
os informantes tinham de integrar as capacidades pessoais e 0 conhecimento gramatical;
a consciéncia das regras do uso apropriado da linguagem, o conhecimento das vias da
sequenciacdo dos enunciados e uso de estratégias da comunicacdo efectivada; a
proficiéncia da linguagem e o contexto social na sua competéncia comunicativa (Grabe
& Kaplan, 1996).
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N&o havendo essa integracdo, os 92 alunos do universo de 100 produziram
obviamente textos inadequados em termos de coeréncia discursiva e organizag&o retorica.

Estes informantes precisariam, antes de tudo, da “colocagdo de meta interna” que
é o dispositivo que os permitiria escolher os temas e 0s objectivos da escrita, baseando-
se no contexto, motivacdes internas, crencas, schemata e nos seus interesses. E, pois, a
colocagdo de meta interna que integra a competéncia linguistica, o conhecimento do
mundo e o processamento alinhado.

N&o decorrendo o processamento alinhado, aqueles informantes ndo tiveram
também o acesso lexical, os principios e os factores da producdo de estruturas para
integrarem 0s textos que produziam no modelo da prova (Grabe & Kaplan, 1996).

Dai que propomos as possibilidades de desenvolver o trabalho da escrita a
realizar-se na sala de aulas com o professor presente, iniciando por pequenos textos.
Paulatinamente os participantes da producdo escrita prosseguirdo os seus intentos na
escola, em casa, portanto, sem a presenca do professor.

Entendemos que a producéo escrita feita pelos 100 alunos da prova foi uma
actividade pouco comunicativa e internamente ndo motivada. Por isso houve falhas nos
informantes.

A redacgdo, ndo tendo surgido como tarefa internamente motivada e
necessariamente comunicativa, 92 alunos produziram textos inadequados em termos de
coeréncia discursiva e organizacao retérica (Silva, 1983; Mendes, 2014).

Foi verificado que, se um aluno ndo tem demonstrado um bom desempenho na
leitura, tdo pouco serd produtivo na escrita.

Mas como as nossas expectativas no nivel médio continuam a ser de ver os
estudantes capazes de organizar os tipos mais complexos de informac6es, deve haver a
fluéncia desenvolvida de géneros e estruturas formais (Grabe & Kaplan 1996; Bruce,
2008; INDE/MINED, 2010).

Por altimo, prestamos a atencdo devida ao QS para apresentarmos seguidamente
0 nosso requerimento de indulgéncia aos nossos primeiros grandes informantes (os
excelentissimos directores das escolas secundarias gerais Paulo Samuel Kankhomba e

Cristiano Taimo). >

%5 Este instrumento néo foi apresentado em nenhum momento da pesquisa por economia do espaco. Mas
foi projectado, utilizado e muito importante para a compreensao dos fenémenos da pesquisa (Quadro n° 8,
Apéndice 6).
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Os dados encontrados no QS3 (Quadro n° 8) contém informacdes contraditorias.
Notdmos o maior grau de subjectividade e de falsidade; tentativa ludibriar a opinido e
omissdo de informacgdes em relagdo com os dados solicitados, erros perpetrados por de
cerca de 38 alunos do universo dos informantes.

Por exemplo, ter que escrever, produzir, ou ler “Muitas vezes”’, “Poucas vezes”,
“Uma vez”, 0U “Nunca” € muito menos subjectivo que os actos da selecgdo e uso de
operadores opinativos, ou de produgdo escrita de textos argumentativos no género de
opinido. Os informantes podiam estar a tentar ludibriar a opinido ou agradar o seu
professor, ou mesmo o pesquisador, tal como foi provado nos dados analisados ao darem
essa informac&o, na medida em que eles ndo foram capazes de provar o contrario.

Sabemos que, por um lado, quem Ié muitas vezes tem muitas possibilidades de
escrever. O inverso € também funcional.

Por outro lado, a ligacdo do uso da lingua pela leitura/producéo escrita fornece
maltiplas vantagens por ajudar os alunos a superem a estimacdo dos significados e
desenvolver a consciéncia sobre a lingua (Halliday, 1978).

Estes processamentos alinhados sdo 0s componentes que integram 0S recursos
geradores da “competéncia da lingua” e do “conhecimento do mundo”. Estes recursos
repetem-se nas varias habilidades automatizadas na natureza humana dos informantes e
incluem o acesso lexical, os principios da interpretacdo de estruturas, a integracao
preposicional dos itens lexicais no modelo de texto e as conclusdes previsiveis (Grabe &
Kaplan, 1996; Cruz 2007).

Sendo assim, na ralacdo texto/discurso nunca havera nos alunos, por um lado,
estruturas linguisticas que véao operar independentemente dos significados; e, por outro,
o uso funcional da lingua sera incorporado no uso da linguagem por existirem factores
discursivos que contribuem para a (des)codificacdo dos enunciados (Halliday, 1985).

Estes resultados foram além das nossas expectativas por cobrirem o objectivo
geral de verificar a competéncia escrita dos alunos da 122 Classe no uso de operadores
argumentativos opinativos e 0 modo como sdo feitas a leitura e a produgéo escrita.

Em todos os casos analisados, houve inadequagdo no uso dos operadores, quando
as funcgbes (coesivas, de coeréncia, de organizacdo logica e retdrica) ndo fossem
respeitadas (Halliday, 1985; Halliday & Matthiessen, 2014); e, quando os informantes
ndo considerassem que os argumentos das relagbes argumentativas correspondem a

unidade de blocos binarios de informagao (“ntcleos” e “satélites”), na qual a unidade com
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funcdo de “‘satélite” se conecta a anterior com func¢do de “nucleo”, servindo-lhe de
subsidio para a interpretacdo (Mann & Thompson, 1988).

Da ocorréncia da violagdo das funcbes da linguagem com uso dos operadores
argumentativos ndo se apontaram motivos oriundos da interferéncia linguistica dos
informantes. Destacamos apenas 0 peso ndo pesado da bagagem na lingua da prova.

Tanto os alunos que se identificaram como falantes nativos de linguas Bantu,
como o0s nativos de lingua portuguesa comportavam-se de igual modo, quer no uso
adequados, quer na inadequacao. Por isso abandondmos muito cedo aquela hipdtese.

Em suma, as conjun¢des (porque, ou seja, por exemplo, e, mas e por isso)
cativaram a nossa atengdo por participarem na construcéo da argumentacao no género de
opinido pela leitura/producéo escrita.

A integracdo dos operadores nos processos de interpretacdo e de producdo escrita
leva-nos a sugerir que, no desenvolvimento das habilidades de leitura/escrita, ha
necessidade de integrar os termos linguisticos (fonologia, morfologia, lexicologia,
sintaxe, semantica e pragmatica) para que o aprendente tenha os meios para ler/escrever
de forma correcta e apropriada.

Em suma, ao examinarmos tanto os resultados do Teste 1 como do Teste 2 do uso
dos operadores argumentativos opinativos, verificAmos que, do ponto de vista do uso
sistémico-funcional da lingua, as leituras, bem como textos escritos produzidos pelo
grupo-alvo ndo foram coesos, nem coerentes, nem légico-semanticos, nem retoricos,
porque:

(1) a coesdo ndo foi a indiciadora da existéncia de tipos de relagfes, nem da
prépria coesao textual, nem de coeréncia discursiva, nem de organizacao
I6gico-semantica e organizacao de retorica textuais;

(i)  os generos textuais e schemata ndo foram postos na vanguarda da
descoberta e na construcdo légica dos enunciados;

(iii)  as estruturas retoricas e as superstruturas ndo orientaram a organizacao
retorica dos enunciados e a adequacdo das expressdes linguisticas; e,
finalmente,

(iv) a leitura e/ou a escrita revelaram-se escassas, dando a origem ao

cometimento de muitos erros.
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CAPITULO 7: CONCLUSOES E CONTRIBUICOES PEDAGOGICO-
DIDACTICAS

7.1.Conclusoes

Este trabalho visou avaliar a competéncia escrita dos alunos da 122 Classe do
Ensino Secundario Geral em Mocambique no uso de operadores argumentativos
opinativos na leitura e na producéo escrita do texto argumentativo opinativo.

Ao analisar o modo como os alunos faziam a funcionalizacéo e a contextualizacéo
dos seus argumentos opinativos, procurou saber se havia uma aliancga entre o factor de ser
ou ndo falante nativo da lingua portuguesa na seleccdo e uso de operadores
argumentativos opinativos, quando produzissem textos argumentativos no género de
opinido e verificou as implicagbes semantico-discursivas trazidas pelo uso
gramaticalmente incorrecto daqueles instrumentos linguisticos.

O trabalho orientou-se pelas hipoteses de que os alunos da 122 Classe das escolas
Paulo Samuel Kankhomba e Cristiano Taimo na Cidade de Lichinga faziam a
funcionalizacdo e contextualizacdo dos seus argumentos de opinido, através da seleccao
e uso adequados de operadores argumentativos opinativos; o factor de ser ou ndo falante
nativo de lingua portuguesa poderia estar a influir na seleccdo e uso adequados de
operadores argumentativos opinativos; e que 0 uso gramaticalmente incorrecto dos
operadores argumentativos opinativos pelos alunos néo trazia implicagcbes semantico-
discursivas graves.

Este estudo foi feito no contexto do uso sistémico-funcional da linguagem, no qual
se entende como 0s textos conseguem expressar ou ndo os seus significados, usando as
funcBes da linguagem e abarcou apenas 0s operadores argumentativos opinativos que,
sob o0 ponto de vista de coesdo textual, de coeréncia discursiva e de organizacdo l6gico-
semantica e retdrica, estabelecem as relagbes de justificacdo, adicdo, oposicao,
explicitacdo e conclusédo e intervém na construcao de textos escritos argumentativos no
género de opinido.

Para efeitos da pesquisa das dificuldades dos alunos da 122 Classe do ESG, no uso
dos operadores argumentativos opinativos, juntamos varios autores entre Halliday
(1973,1985, 2004, 2014); Halliday & Hasan (1976, 1985); Halliday & Matthiessen (2004,
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2014); Mann & Thompson (1988) e Bruce (2008), que deram varios subsidios tedricos
para a construgdo de 11 pontos de sustentacdo tedrica, nomeadamente os fundamentos
tedricos da gramatica sistémico-funcional, os conceitos de texto e discurso, coesdo
textual, coeréncia discursiva, organizacdo ldgico-semantica, g@géneros textuais-
discursivos, organizacao retérica; as teorias pragmaticas de argumentacéo, a aplicacdo do
modelo comunicativo da linguagem na leitura e na producéo escrita e o aparato sistémico-
funcionalista, operadores argumentativos opinativos, leitura e escrita na investigacao,
abrindo varias perspectivas para a analise e discussao dos resultados.

Deles abstraimos que a GSF é uma teoria geral que teve auge nos anos 80 para dar
conta do processo de EA da lingua. Ela defende que (i) o estudo da lingua deve ser
considerado como o estudo dos significados; (ii) o uso efectivo das expressoes
linguisticas € aquele feito de acordo com o contexto; (iii) a escolha acertada das
expressoes linguisticas depende do ‘conhecimento do mundo’. Nisto, ‘texto’ é definido
como uma unidade seméantica da forma e fungéo.

As ‘estruturas argumentativas’ (de coesdo textual, coeréncia discursiva,
organizacdo légico-semantica e de organizacdo retorica) sdo enunciados binarios ou
blocos de informacdo sequenciados na ordem EN1 OP EN2/ Nucleos OP Satélites. Tais
relagdes estruturais visam a continuidade e ndo a contradi¢do do discurso; encerrar uma
causa, fornecer as evidéncias, ampliar, restringir e concluir a opini&o.

Conferiram-nos que ‘argumentar’ é tornar reconciliados os pontos de vista opostos
pelo uso da linguagem persuasiva e ‘funcionalizar’ e/ou ‘contextualizar’ argumentos
implica a utilizacdo efectiva dos operadores. O conceito ‘género de opinido’ esta ligado
ao tipo textual com o propo6sito de conter um ponto de vista que deve ser defendido, na
ordem: Tese, Argumentos e Conclusao.

Obtivemos a informacdo de que ‘ler’ é compreender, é activar o ‘conhecimento
prévio’. A ‘leitura efectiva’ é aquela que entende o texto como um todo e a ‘substituicao’
é um distarbio/dificuldade tipica da leitura.

Finalmente, ficamos informados que o ‘modelo comunicativo da producao escrita’
tem a ‘colocacdo de meta interna’, o ‘processamento verbal’ e a ‘producdo propriamente
dita’ como etapas e envolve o conhecimento da gramética e das regras. A ‘falta de
orientacdo pela estrutura do género textual-discursivo’ € 0 ‘distdrbio’ tipico da producgéo
escrita. O ‘aparato sistemico-funcionalista’ permitiu-nos concentrar e restringir as
perspectivas na analise dos resultados da investigacdo, pondo a gramatica num sistema

Unico para leitura e para a escrita.
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Na metodologia, como possuissemos poucas ou nenhumas informacées sobre os
casos a estudar, escolhemos a abordagem do tipo exploratério-descritivo e explicativo,
dos niveis | e 1l do conhecimento.

Efectuamos a exploracéo e a descricdo dos fendbmenos com auxilio de desenhos
descritivos observados em trechos escritos, cruzando a analise quantitativa para a precisdo
e a andlise qualitativa para compreensao dos fendmenos.

Envolvemos 100 alunos da 122 Classe da Seccéo de Letras, de 2 escolas na Cidade
de Lichinga que frequentaram o Ano Lectivo de 2014, que os obtivemos a partir de
‘Blocos Emparelhados’ e ‘Estatistica’, distribuidos em 2 grandes grupos (50 Ge e 50 Gc).

Uséamos a técnica estatistica fornecida pelo sistema SPSS/PASW de Waterloo
(1998), Batalha (2010), Guimardes (2010), Sangreman, Cunha & Damasio (2010), para
organizacdo e o tratamento de resultados. Apresentdmo-los depois simplesmente em
forma de quadros.

Trabalhdmos com dois instrumentos para a seleccéo de resultados. O primeiro foi
0 Teste 1 ou Teste de Seleccdo e Uso de Operadores Argumentativos Opinativos pela
Leitura.

Este foi construido na base de Taylor (1953) e consistiu no preenchimento de
espacos de operadores eliminados de um texto de opinido, escolhido de um diario de
Coimbra, seleccionando e usando os operadores que expressavam as diversas relagdes de
coesdo, coeréncia, organizacdo l6gico-semantica e retorica entre os enunciados de um
texto de opinido.

O outro instrumento usado foi o Teste 2 ou Teste de Producdo Escrita de Texto
Argumentativo. Este foi construido na base de Silva (1983); Rego (1988); Spinillo (2001)
e Santos & Barrera (2015) e consistiu na producdo de uma opinido, num texto de 100-
150 palavras, na base de um dos trés temas: “O transporte a caminho de/para a escola”;
“Os servicos de lanchonete na escola”; e “O assédio sexual entre os alunos na escola” e
uso operadores argumentativos opinativos e estrutura no género de opinido sugeridos.

Para conferir o conforto nos avaliados e conduzir com a maior fidelidade a
aplicacdo simultanea dos instrumentos, estabelecemos parcerias com os professores em
exercicio da Disciplina de Lingua Portuguesa das ESGs Paulo Samuel Kankhomba e
Cristiano Taimo. Estas eram as condicOes necessarias e suficientes para a recolha e
seleccdo dos resultados. Os professores levaram a cabo a mobilizagéo e preparacéo de

alunos a integrar a pesquisa e asseguraram o controlo na aplicagdo dos materiais.
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A supervisdo dos processos de preparacdo dos participantes e de recolha dos
resultados foi mantida por nés, pessoal dos pesquisadores.

Tomamos todos os materiais produzidos pelos informantes e atribuimo-los vozes,
vozes sedentas do poder e do saber. Foram essas que representaram uma Vvisao baseada
na realidade colocada em palavras escritas em textos, compartilhada e comunicada entre
as pessoas da pesquisa. Acreditavamos que existia uma camada da populacdo em
formagdo que parecia estar preestabelecida e que podiamos toma-la como um Unico texto
para a analise e discussao.

A interpretacdo dos resultados passou por fases de desafios e crises, ligadas com
0 método e as condicOes, proprios da pesquisa e do pesquisador. Entendiamos assim que
a exploragdo e a descricdo dos fendmenos consistia num conjunto de conhecimentos
adquiridos e o reconhecimento de esquemas partilhados que nos permitissem prever 0s
significados que os textos tomaram naquele contexto de producdo escrita e tomar
antecipadamente as providéncias correctivas.

Por isso, para permitir a explicagdo das implicagdes semantico-discursivas dos
tipos de significados produzidos com o uso incorrecto dos operadores argumentativos na
leitura e/o na producdo escrita gramaticalmente incorrectas de textos argumentativos,
concentramos e restringimos as perspectivas na analise dos resultados, com o argumento
de que o texto pode muitas vezes aparentar-se coeso somente por determinacdo dos efeitos
da organizacao retorica, ou meramente sintacticos, mas ndo se gerando necessariamente
I6gico e coerente, uma vez que a coeréncia discursiva e a organizacao l6gico-semantica
tém a ver com os principios gerais da interpretacdo inseridos na mente das pessoas que
tém o texto como um instrumento de comunica¢do, chamando a logica interna do texto,
em que o assunto abordado tem que se manter intacto e conforme a realidade.

Assim, para o Teste 1 (leitura), usamos as perspectivas de coesdo textual e
organizacao légico-semantica, enquanto os resultados do Teste 2 (producdo escrita)
tomamao-los nas perspectivas de coeréncia discursiva e organizacao retorica.

Este procedimento parte do pressuposto de que o ‘aparato sistémico-
funcionalista’, defendendo a existéncia de um sistema gramatical Unico para a leitura e
para a escrita, pode discutir o texto pondo em paralelo ou em equivaléncia, por um lado,
os operadores de coesdo textual e de organizacao retorica e, por outro, os de coeréncia
discursiva e de organizacao logico-semantica e reparti-los, combinando-os, sublinhando
unicamente a pertinéncia completada da investigacdo nas especificidades do uso dos

operadores argumentativos opinativos.
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Tratdmos de passar pelos processos de descricdo e obtivemos os testemunhos da
ocorréncia dos fendmenos abrangidos pelas hipdteses da pesquisa e certificimos que
‘funcionalizar e contextualizar argumentos’ na leitura e/ou na producéo escrita implicava
procedimentos de inteligéncia na utilizacdo dos operadores argumentativos opinativos.

Os textos tomados do corpus do Teste 1 para a analise, nas perspectivas de coesdo
textual e da organizacdo ldgico-semantica, revelaram que os tipos de dificuldades
constatados na leitura se concentravam na substituicdo de operadores por outros; na
construcdo de significados novos; e, dai, na interpretacdo errada dos enunciados
relativamente a prevista.

O corpus do Teste 2, analisado nas perspectivas de coeréncia discursiva e da
organizacdo retdrica, revelou-nos que as coisas ndo funcionavam de maneira boa
esperada. Os tipos de dificuldades constatados na producdo escrita foram ‘a falta de
orientacdo da escrita pela estrutura do género textual-discursivo’, 0 uso inadequado das
expressdes e dos operadores, a producdo de enunciados descontinuos, grafismo irregular,
mau uso das letras, borrdes na ortografia, entre outras irregularidades.

As causas na origem das dificuldades na leitura estavam ancoradas nos padrdes
de organizacdo de um trabalho, schemata. Estes, quando eram conhecidos e habituais, 0s
resultados dos alunos eram também aceitaveis e quando o contrario, 0s resultados eram
inaceitaveis.

Na producdo escrita, as dificuldades residiam na ignorancia da nocao de plano e
superstruturas textuais e na exposicdo dos temas sem orientacdo metodologica pelo
género textual-discursivo; na abordagem do género determinada por escolhas arbitrérias
e precérias de expressdes e/ou ausentes (EN@); e nas estruturas retdricas que eram
produzidas nao de acordo com as func@es discursivas dos operadores e a ldgica do texto.

Todo o trabalho efectuado levou-nos a concluir que os alunos ndo buscaram
compreender e/ou construir um texto escrito pelo género textual-discursivo a que
pertencia, por ndo observarem uma serie de factores contextuais e linguisticos oferecidos
pelas diversas possibilidades de leitura e construcdo de textos, ndo se admitindo ter havido
interferéncia linguistica nesse processo. A criatividade esteve bloqueada e houve a falta
da orientacdo pelo género textual-discursivo na leitura e na estruturacao dos textos.

Tudo isto foi feito com implicacbes semantico-discursivas imprevistas,
contrariando a terceira hipdtese. Verificamos que, do ponto de vista do uso sistémico-

funcional da lingua, as leituras, bem como o0s textos escritos produzidos pelo grupo-alvo
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ndo foram coesos, nem coerentes, nem ldgico-semanticos, nem tomados por efeitos
retdricos, porque:

(1) a coesdo ndo foi a indiciadora da existéncia dos tipos das relagdes, nem da
prépria coesdo textual, nem de coeréncia discursiva, nem de organizagéo
I6gico-semantica e de organizacao retorica textuais;

(ii)  osgeneros textuais-discursivos e schemata ndo foram postos na vanguarda
da descoberta e na construcdo I6gica dos enunciados;

(iii)  asestruturas retoricas, as superstruturas, bem como as macroestruturas ndo
orientaram a organizagdo retorica dos enunciados e a adequacdo dos
operadores argumentativos e das expressdes linguisticas; e, finalmente,

(iv)  aleitura e/ou a escrita revelaram-se previamente muito escassas, dando a

origem ao cometimento de muitos erros.

O problema da seleccéo e uso quer das palavras e expressdes linguisticas quer dos
operadores argumentativos opinativos era de constituir as séries dos significados, fixar-
Ihes os limites das suas funcdes, descobrir os tipos de relacBes que Ihes sdo especificos e
formular uma metodologia de trabalho.

A pesquisa questionou, de novo, se havia uma alianga entre o factor de ser ou néo
falante nativo de lingua portuguesa na seleccdo e uso adequados de operadores
argumentativos para responder a segunda hipotese.

Ela conferiu que a resposta relativa a questao ndo podia ser encontrada, se ndo em
algumas amostras que apresentavam a sobreposicdo da ordem fonoldgica na escrita de
alguns informantes, dando indicacdo que eles utilizavam apenas os dados que a lingua
portuguesa os disponibilizava.

N&o houve em todos os casos analisados de seleccdo e uso dos operadores uma
alianca de casos ordenados pelo factor de ser ou ndo falante nativo de lingua portuguesa.

Os dados apontaram para os alunos ndo nativos desta lingua a obterem sucessos
em ambos 0s testes, 0 que nos levou a afastarmo-nos muito cedo dessa hipétese.

Acreditdmos que era possivel livrar o discurso dos informantes de todas as
referéncias antropoldgicas (como discurso de falantes de linguas nativas do ‘mundo bantu
mogambicano’ vs. falantes nativos do Portugués) e trata-lo como se tivesse sido
formulado por alguém que precisa apenas de aprender.

Os discursos encontrados na pesquisa ndo passavam sendo de unidades basicas de

composi¢do com ajuda das quais podiamos compreender de que modo funcionalizam e
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contextualizam os argumentos, admitindo a existéncia de uma tipologia de vozes sociais
carentes que precisam de serem subordinadas a um trabalho de correlagdo professor/aluno
sério e intensivo para a elevacao da sua competéncia comunicativa.

A pesquisa testou finalmente a questdo das implicacGes semantico-discursivas que
0 uso gramaticalmente incorrecto dos operadores argumentativos opinativos trazia,
perseguindo a terceira hipdtese da presente pesquisa e atendendo que ndo ha estruturas
linguisticas que se operam independentemente do significado na dptica do uso sistémico-
funcional da linguagem.

O fundamento implicou na consideracdo de que todo o texto € uma unidade
linguistica da forma e funcéo, ndo sendo concorrente para distribui¢do descontinua dos
significados iniciados.

O pressuposto da questdo colocada significava que o texto devia ser encarado
como uma manifestacdo concreta do discurso, na qual os significados seriam entendidos
como os criados a partir de escolhas acertadas das unidades linguisticas, sequenciacdo
significativa e estruturalmente organizada de frases e argumentos dentro do sistema
linguistico.

Em suma, os dados que a experiéncia nos forneceu concerniam nao so aos proprios
textos produzidos pelos informantes, mas também as mdaltiplas ocorréncias possiveis
destes enunciados nas diversas situacdes em que a escrita € utilizada pelos alunos do
Ensino Secundario Geral em Mogambique.

H& ou ndo outras possibilidades de se obter resultados diferentes do mesmo
problema, submetendo-se a pesquisa noutras condi¢coes?

Os métodos e os instrumentos descritos na presente pesquisa foram aplicados em
duas escolas de uma provincia situada ha cerca de 2.800 quilometros, Norte do Pais, longe
da capital nacional, nas condicGes, em que os docentes estavam devidamente habilitados
tecnicamente e realizavam o seu trabalho num bom ambiente, embora ndo tivessem
bibliotecas recheadas de referéncias bibliograficas, computadores com internet e
contassem apenas com 0 apoio das respectivas direcgdes pedagdgicas.

A pesquisa ocorreu num ‘meio natural’. Ou seja, nenhum grupo de participantes
foi prévia e especificamente preparado para a prova com actividades de leitura e producéo
de textos, nem previamente testado, o que seria salutar, contando apenas a condigéo
natural de ser ‘alunos da 12* Classe do ESG e falantes nativos ou nao da LP’.

Estes alunos, integrados ou ndo nos respectivos grupos, deveriam ser submetidos

antes a alguns exercicios de oralidade para comentar os temas, relacionando-os com as
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experiéncias pessoais e com 0s modelos de producao de textos similares, para tirar-lhes
da sua condigéo natural.

Era necessario que os intervenientes tomassem alguns modelos e fossem a leitura
e, dai, passassem a producéo escrita.

Porém, aplicdmos os instrumentos na pesquisa e eles mostraram-se adequados e
eficazes por terem detectado o tipo de dificuldades relacionadas ndo sé com a seleccdo e
uso de operadores argumentativos opinativos, mas também com as que se prendiam com
o dicionario enciclopédico e o uso do vocabulario expressivo, estruturas gramaticais
correctas e esquemas textuais consensuais para produzir textos.

Embora possamos admitir outras causas das dificuldades que contrastem os meios
urbanos e suburbanos, acreditamos que ndo h& outros resultados diferentes dos da
presente pesquisa, aplicando os mesmos materiais e métodos em outras escolas sem que
se passe pelo tratamento que resultaria da preparacdo antecipada dos grupos acima
apontados.

Dai que recomendamos (i) a exposicdo mais envolvente dos materiais de
vocabulario, gramatica e estruturas textuais de acordo com o nivel etario e metas dos
programas do ensino de modo a superar as dificuldades prevalecente; (iii) accdes
conjugadas para 0s mesmos objectivos de melhorar a qualidade de ensino; e (iii) a réplica
ao presente trabalho com a aplicacdo dos materiais nos moldes propostos para se poder
chegar a conclus6es mais efectivas e abrangentes ou de modo a contrariar o titulo sugerido
“os alunos da 12* Classe do ESG em Mogambique”, definir outra tipologia de actuacéo
na solucdo de problemas semelhantes assinalados e tornar os curriculos funcionais.

Assumimos, apesar de todos 0s constrangimentos, que o presente trabalho
possibilita abrir perspectivas funcionais e sistematicas por fazer uma radiografia da
situacdo das habilidades na leitura/producéo escrita em alunos do Ensino Médio, ou Pré-
Universitérios, ou candidatos ao mercado de Mogambique.

As futuras pesquisas devem caminhar no sentido de buscar esclarecimentos sobre
as relagdes existentes entre o impacto salarial e a profissionalizacdo dos profissionais,
sobretudo da educagédo na melhoria qualidade dos servigos nacionais sem descriminagéo
e com impacto nos curriculos funcionais; os métodos de tornar o ensino da leitura e da
escrita mais abrangentes, agradaveis e atraentes; e a gestdo das escolas e da educacgéo

nacional sem imposi¢des de maos externas, a favor de ou contra o constituido na lei-mée.

234



7.2.Contribuicdes Pedagbgico-Didéacticas

Foucault (1970:10) afirma:
“Por mais que o discurso seja aparentemente pouca coisa, as
interdicOes que o atingem revelam logo sua ligacdo com o desejo e com 0
poder...o discurso ndo é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou 0s
sistemas de dominacéo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder do

qual nos queremos apoderar”.

O trabalho “O Uso de Operadores Argumentativos na Produgao Escrita de Alunos
da 122 Classe do ESG em Mocambique: Implicagdes Semantico-discursivas” serviu de
pretexto para a percepcdo do tipo de dificuldades que enfermam os informantes
localizados num ponto particular e distante da capital da Nagcdo em seleccionar e usar 0s
operadores opinativos com adequacdo em textos ja criados e na sua prépria producédo
escrita.

Inferiamos a interferéncia linguistica na origem do problema e apuramos 0s
testemunhos de ocorréncias de outros fendmenos ndo cobertos pelas hipoteses,
cumprindo, desta forma, o objectivo geral da pesquisa, o de alargar o conhecimento sobre
a competéncia escrita dos alunos da 122 Classe no uso dos operadores argumentativos
opinativos. Nao encontramos nela a causa.

Atribuimo-las ao trabalho pedag6gico e didactico que esta sendo necessario.

A postura do grupo-alvo incidia sobre o uso gramaticalmente incorrecto de
operadores argumentativos opinativos em textos argumentativos escritos do género de
opinido em particular, ndo s, mas também sobre a competéncia escrita no geral que nao
pode ser considerada aceitavel, nem no contexto do uso funcional da linguagem, nem no
contexto nacional.

O perfil dos profissionais mogambicanos deve revelar-se num sentimento comum
de satisfacdo no exercicio de qualquer carreira. A experiéncia dos estudos do impacto do
salario sobre a qualidade de servico prestado pelos trabalhadores no mundo mostra que
ndo é o aumento substancial do que recebem que melhora a qualidade de prestacdo dos
seus servicos. Mas é o prestigio oferecido a eles que levanta a autoestima e o orgulho

nacional.

235



Se se prova o contrario, entdo que a distribuicdo dos rendimentos nacionais aos
demais funcionarios e agentes do estado seja discutida ndo s6 ao nivel dos sectores, mas
também ao nivel global, no sentido de que ndo haja desigualdades em remunerag¢Ges no
mesmo territorio, desprezando até os servicos basicos nacionais publicos como séo os da
educacdo, salde e segurancga.

Como os nossos informantes deram-nos a conhecer com o seu saber, ndo pode
haver bons transportes, enquanto ndo dispomos de estradas de qualidade. Da mesma
forma, o Pais ndo podera funcionar devidamente, se os alunos continuam a ndo encontrar
bons suportes na sua formacéo.

Afinal, a qualidade dos servigos esta no interior de todos os profissionais sem
excluséo.

Por isso, devemos ver o Pais de forma global. O funcionario aduaneiro da
Autoridade Tributaria ou o jurista do Ministério Pablico, o médico ou professor, em fim,
0 nosso servidor de amanha, enquanto no activo ou na aposentacdo precoce, forma-se
hoje, na escola como um lugar onde o POVO TOMA O PODER e com o professor.

O impacto de uma educacdo bem sucedida na vida das pessoas € substancial na
vida da nacdo e das geracdes. Ocorre-nos recordar que ha muitos provérbios populares e
sabios, falados e escritos, eruditos e seculares: “Se torce o0 pepino de pequeno”; “Semeias
0 vento, colhes a tempestade”; “Arrumas ciladas para outros, cais tu nelas”; “O futuro
constroi-se hoje”; “Sejas bom carpinteiro, construindo boas casas para 0s outros porque
afinal construis a tua prépria casa”.

No caso do ESG, podemos dizer que a aprendizagem da lingua escrita € mais
facilmente realizada por criancas. Desta maneira, a formacdo do aluno no ESG em
Mocambique deve pressupor uma metodologia especializada, uma vez que a linguagem,
na verdade, é uma propriedade inata que se desenvolve naturalmente nos primeiros anos
da vida. Assim, procuremos juntos realizar os seguintes desafios.

Um Pais funciona como uma maquina, ou melhor, um carro.

No carro ndo ha pe¢a, nem um acessorio que seja mais importante que outro. N&o
h& peca que mova sozinha todo o carro sem que as outras ndo funcionem. O 6leo circula,

também, e deve circular em todos 0s vasos, segundo as proporg¢des das pecas do motor.

Né&o ha nenhum investimento facil e barato. E, dai, os endividamentos sdo Uteis e

necessarios. Por isso, Nos, como Nagéo, precisamos de cumprir 0s principios seguintes:
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- Néo nos guiemos somente pelos modelos importados do estrangeiro.

Coloquemos a nossa frente o que nos dignifica como cidaddos mogambicanos.
- Tratemos de igual forma 0s nossos recursos humanos e todas as infraestruturas.

- Facamos com que cada ministério dé o seu melhor a todos os niveis, desenhando

planos de desenvolvimento que partam das necessidades basicas nacionais.

- Primemos sempre pela melhoria da qualidade de ensino, trabalhando com

quadros humanos motivados profissionalmente e meios materiais adequados.

- Tenhamos a coragem de fazer a revisao do racio professor/aluno na sala de aulas

com o recrutamento de mais docentes e construcao de mais salas de aulas.

- Resgatemos e promovamos campanhas de emulagdo nacional as melhores

escolas e aos melhores professores pela avaliacdo da qualidade do trabalho dos alunos.
- Estimulemos a formacéo e autoformacao dos professores nos diversos niveis.

- Valorizemos e apoiemos as iniciativas locais na construcdo e melhoramento das

infraestruturas de modo a que todo o aluno se senta numa carteira e num tecto coberto.

- Implementemos novas linhas de actividades, visando a melhoria da qualidade de

leitura e da escrita dos nossos alunos.

- Estabelecamos parcerias e promovamos programas conjugados de capacitacao e
apoio pedagogico aos professores em exercicio, usando até os professores reformados
com qualificagéo.

- Que todas as universidades do Pais se liguem as escolas da area da sua jurisdicdo

e promovam jornadas e olimpiadas, destacando os aspectos do uso da lingua.

- Criemos incentivos para que as acc¢des de apoio pedagogico e aperfeicoamento

de professores sejam realizadas de forma sistematica e permanente.

- Desliguemo-nos definitivamente de contar permanentemente com os apoios do

exterior para a solu¢do dos nossos problemas.

- Unamo-nos nos mesmos esfor¢os assim como canta o Hino da Nacao!
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APENDICE n° 1 — Inventério de Operadores Argumentativos Opinativos

Apresentamos um breve inventario, longe de funcional e contextualizado,
elaborado a luz de propostas de varios autores, como Koch (2004) e Pedrosa (2010) entre

outros:

(1) Operadores que introduzem um argumento que se adiciona a outro com vista a
mesma conclusao: e, nem, também, ndo so...mas também/ainda, além disso, por
um lado...por outro;,

(2) Operadores que introduzem um argumento que refuta ou se contrapde a outro,
com vista a uma concluséo contraria, ou oposta: mas, porém, todavia, no entanto,
embora, apesar de, ainda que, mesmo que, pelo contrario;

(3) Operadores que introduzem argumentos de escolha alternativa: ou, ou...ou,
quer...quer, seja...seja;

(4) Operadores que introduzem argumentos que exprimem uma conclusdo em relagédo
ao que foi dito antecipadamente: logo, portanto, se...entdo, em consequéncia,
como resultado, em fim, concluindo, finalmente, em suma;

(5) Operadores que introduzem argumentos que exprimem uma condicdo: se,
supondo que, admitindo que, excepto se, caso, a hao ser que, desde que, ao menos
que, contanto que;

(6) Operadores que introduzem argumentos que estabelecem uma relacdo de
comparacdo: mais...que, menos...que, tdo...como, tdo...quanto, igualmente,
assim como, tal como, pela mesma razéo;

(7) Operadores que introduzem argumentos que estabelecem uma relacdo de
justificacdo, ou explicacdo em relagdo ao argumento anterior, ou exprimem causa:
pois, porgue, que, porquanto, visto que, uma vez que, por motivo de, ja que,
gragas a, por causa de;

(8) Operadores que introduzem argumentos que enfatizam uma circunstancia de
ocorréncia: agora, ainda, ja, até, nem mesmo, inclusive, ao menos, no minimo;

(9) Operadores que introduzem argumentos que visam rectificar, redefinir, ou

esclarecer um argumento anterior; exemplificar, ou explicitar: isto €, em outras
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palavras, por outras palavras, ou seja, por exemplo, é o caso de, como se pode
ver, quer dizer;

(10) Operadores que introduzem argumentos que introduzem uma chamada de
atencdo: note-se que, repare-se que, veja-se que;

(11) Operadores que introduzem argumentos cuja funcdo € orientar uma
concluséo a afirmacdo ou negacao: quase, apenas, s6, somente;

(12) Operadores que introduzem argumentos que exprimem finalidade, ou
objectivo: para, para...que, a fim de, a fim de que, com o fim de, com intuito de,
com o objectivo de;

(13) Operadores que introduzem argumentos exprimindo relacdo temporal:
quando, logo que, assim que, antes que, ap6s, depois que, sempre que, em pouco
tempo que, em muito tempo que, anteriormente, seguidamente;

(14) Operadores que introduzem argumentos ordenados: Em primeiro lugar,
seguidamente, a seguir, finalmente, em Gltimo lugar;

(15) Operadores que introduzem argumentos que exprimem proporcao: a
medida que, a proporc¢ao que, ao passo que, tanto quanto, tanto mais;

(16) Operadores que introduzem argumentos exprimindo conformidade: para
X, segundo x, de acordo com x, conforme x, como x disse;

a7 Operadores que introduzem argumentos exprimem referéncia espacial:
ali, aqui, acola, mais adiante, como se referiu;

(18) Operadores que introduzem argumentos exprimem certeza: com efeito,
efectivamente, evidentemente, obviamente, na verdade;

(19) Operadores que introduzem argumentos que exprimem um reiteragéo, ou

reafirmacdo: pensa-se que, entende-se que, insiste-se que...
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Apéndice n°® 2 - GRELHA DO TESTE 1

Nome do aluno (use apenas letra iniciais do seu nome completo)

Escola:

Preencha agora os espagcos em branco com um dos operadores
argumentativos devidamente assinalados entre os parénteses. O texto é argumentativo
do género de opiniao, retirado de um jornal devidamente identificado. Mas os operadores
argumentativos foram retirados da sua estrutura, ficando espacos em branco. Seleccione
e use, no espaco em branco a preceder os parénteses, um dos operadores propostos dentro
deles, observando o sentido sugerido pelo texto.

MUITO OBRIGADO!
TEXTO:

NATO ou OTA?
Por: Celestino Flérido Quaresma, Engenheiro Civil, in Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN 2014, p. 9.

A NATO - Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter

justificacdo geogréafica e, mesmo, geoestratégica (1) (por issoy porquez/
mass) foi fundada, quando as nagdes que banham o Atlantico Sul eram paises ou regides
sem importancia politica, (2) (porquei/ou sejaz/mass), ou eram colodnias, ou
jovens paises. Nessa época, so 0s paises banhados pelo Atlantico Norte tinham relevancia
econdmica e politica. (3) (Mas: /Porquez/Por isso03), hoje estdo ai, em forca, as
economias emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. (4)

(Por isso1/Porquez/Por exemplos), no litoral do Brasil ha a regido da “Bacia
de Campos” e o chamado “pré-sal”. No litoral africano, especialmente na zona do Golfo
de Guiné, ha varias bacias petroliferas offshore. Nigéria e Angola sdo os dois maiores
produtores de petréleo da Africa Subsaariana.

(5) (Masi/Porquez/Por issos), a organizagdo NATO tem de se
actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises
banhados pelo Atlantico Sul; (6) (e por issoi/masz/ porques) a NATO tem de
transformar-se em OTA — Organizacao do Tratado do Atlantico.
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O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera offshore claramente
emergente, (7) (masa/por isso2/ porques) o peso do Atlantico Sul na produgao
do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

A estratégia norte americana ha muito que percebeu isso, (8) (ques/por
issoz/porques) os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua importancia
estratégica da do Atlantico Norte (9) (ex/por issoz/porques) que as ilhas
espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administragdo inglesa
que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica. (10) (Masi/Por
issoz/Porques), ha que prestar atencao a esses paises.

(11) (Porques/Por isso2/Mass) a NATO parece ter deixado de
funcionar como alianca para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. (12) (Porques/Por issoz/Mass), que a Europa esteja atenta!

FIM DO TEXTO
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APENDICE n° 3 - GUIAO DE CORRECCOES DO TESTE 1, do Texto NATO ou
OTA? de Celestino Fl6rido Quaresma, in Diario de Coimbra, QUA, 15 JAN 2014, p. 9.

[P1] EN1 ANATO - Organizacéo do Tratado do Atlantico Norte - deixou de ter

justificacdo geografica e, mesmo, geoestratégica (1) porquez (por issoy porquez/ mass)
EN2 foi fundada, quando as na¢es que banham o Atlantico Sul eram paises ou regiGes
sem importéancia politica, (2) ou sejaz (porques/ou sejaz/mass), EN3 ou eram coldnias, ou
jovens paises. EN4 Nessa época, s6 os paises banhados pelo Atlantico Norte tinham
relevancia econémica e politica. (3) Masi (Masi1 /Porquez/Por issoz), EN5 hoje estdo ai,
em forca, as economias emergentes. Algumas sdo banhadas pelo Atlantico Sul.

[P2] EN6 Actualmente, o Atlantico Sul possui importantes zonas petroliferas. (4)
Por exemplos (Por issoi/Porquez/Por exemplos), EN7 no litoral do Brasil ha a regido da
“Bacia de Campos” e o chamado “pré-sal”. EN8 No litoral africano, especialmente na
zona do Golfo de Guiné, ha vérias bacias petroliferas offshore. EN9 Nigéria e Angola sao
os dois maiores produtores de petrdleo da Africa Subsaariana.

[P3] (5) Por issos (Masi/Porquez/Por issos), EN10 a organizagdo NATO tem de
se actualizar; incluir paises como Angola, Brasil e Africa do Sul; passar a incluir os paises
banhados pelo Atlantico Sul (6) e por isso: (e por issoi/masz/ porques) EN11 a NATO
tem de transformar-se em OTA — Organizacdo do Tratado do Atlantico.

[P4] EN12 O Atlantico Sul é o mar aberto com uma actividade petrolifera offshore
claramente emergente, (7) porques (masi/por isso2/ porques) EN13 o peso do Atlantico
Sul na producéo do crude mundial ja vale mais do que o Mar do Norte europeu.

[P5] EN14 A estratégia norte americana ha muito que percebeu isso, (8) quei
(ques/por issoz/porques) EN15 os paises banhados pelo Atlantico Sul aproximaram a sua
importancia estratégica da do Atlantico Norte (9) e1 (e1/por isso2/porques) EN16 que as
ilhas espalhadas pelo Atlantico Sul, desde Cabo Verde até as ilhas sob administracéo
inglesa que fecham o sul, adquiriram importancia geoestratégica. (10) Por isso2
(Masay/Por isso2/Porques), EN17 ha que prestar atencao a esses paises.

[P6] (11) Mass (Porquei/Por issox/Mass) EN18a NATO parece ter deixado de
funcionar como alianca para ser um lugar de confronto entre a estratégia americana e a
diplomacia europeia. (12) Por issoz (Porquei/Por issoz/Massz), EN19 que a Europa esteja

atenta!
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APENDICE n° 4 — Grelha do Teste 2

Dados trés temas:

(1) “O transporte a caminho de/para a escola”;

(2) “Os servigos de lanchonete na escola”; e

(3) “O assédio sexual entre os alunos na escola”.

Eu gostaria que vocé me produzisse agora um pequeno texto argumentativo escrito do
género de opinido, de 100-150 palavras, a partir de um dos temas acima propostos, mas
que seja do seu interesse.

Seleccione e utilize os seguintes operadores argumentativos opinativos:

(1) os operadores (porque, pois, porquanto, visto que, uma vez que, ja que, dado que)
para justificar a sua opinido;

(2) os operadores (e, nem, também, ndo so...mas também/ainda, além disso, por um
lado...por outro) para introduzem um argumento que se adiciona a outro com vista a
mesma conclusdo;

(3) os operadores (mas, porém, contudo, todavia, no entanto, embora, apesar de, pelo
contrario) para expressar oposi¢do da sua opiniao;

(4) os operadores (isto &, ou seja, em outras palavras, por outras palavras, por exemplo,
é o caso de, como se pode ver, quer dizer), para introduzir argumentos que visam
esclarecer ou explicitar um argumento anterior com vista a mesma conclusao; e

(5) os operadores (por isso, logo, assim, portanto, por consequéncia, por conseguinte),
para apresentar as suas conclusoes.

N&o se esqueca de inserir na estrutura do texto que vai produzir as partes de introducéo,
desenvolvimento e conclusdo. Mas, atencdo: ndo ultrapasse também o numero de
palavras sugeridas, isso reflectird em perda de pontos. Terminando o seu texto, dé-lhe um

titulo criativo.

Nome do aluno (use apenas letra iniciais do seu nome completo)

Escola:
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APENDICE n° 5 - GRELHA DO QUESTIONARIO SOCIOLINGUISTICO

Preencha, por favor, os espacos em brancos e assinale COM UM X, A FRENTE
DA ESCOLHA QUE LHE PARECER MAIS ADEQUADA, entre os dados nela
constantes. Reflicta individualmente, sem precisar de auxilio do seu parceiro, ou do seu
professor/facilitador. Os seus dados pessoais sdo muito importantes e vao ser conservados
na maxima confidencialidade.

1.
2.

3.

10.

11.

Nome do aluno (use apenas letra iniciais do seu nome completo)
Cidade: Escola:

Classe
Idade: a) 12-15 anos o; b) 16-20 anos 0O; ¢) 21-25 anos 0O;
d) mais de 26 anos O
De que escola provém para frequentar nesta a 122 Classes? a) De uma das
escolas da Cidade Municipal 0; b) De uma das escolas fora do Municipio ¢
dentro da Provincia 0; ¢) De uma das escolas fora da Provincia 0.
Lingua materna da mée do inquirido:
a) Portugués o
b) Uma lingua Bantu o
c) Outra lingua o
Qual é a lingua materna do inquirido?
a) Portugués o
b) Uma lingua Bantu o
c) Outra lingua o
Escreveu qualquer texto, em trabalho recomendado pelo professor?
a) Muitas vezes O
b) Poucas vezes O
c) Nunca O
Escreveu um texto argumentativo de opinido recomendado pelo professor?
a) Muitas vezes O
b) Poucas vezes O
c) Nunca O
Teve uma licdo sobre a produgéo de textos argumentativos de opinido?
a) Muitas vezes O
b) Poucas vezes O
c) Umavezo
d) Nunca o
Teve uma licdo sobre a selec¢do e 0 uso de operadores argumentativos?
a) Muitas vezes O
b) Poucas vezes O
¢) UmavezoO
d) Nunca o
Leu uma vez um texto argumentativo de género de opinido?
a) Muitas vezes O
b) Poucas vezes O
¢) UmavezO
d) Nunca o
OBRIGADO! Local e data , 1120
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Apéndice n° 6 — Quadros dos Resultados da Pesquisa

Quadro n° 1 — Lista dos Informantes em Grupos e Escolas

No Inf. Escolas Visitadas na Cidade de Lichinga
Paulo Samuel Kankhomba Cristiano Taimo
Grupo Experimental Grupo de Grupo Grupo de
L1 = Bantu Controlo Experimental Controlo
L1 =Portugués | L1=Bantu | L1=Portugués
1. AAA AA AAl AA2
2. AJIW AAS AFJ ACS
3. AVC AMMA ALT AUA
4. BM ANC APT CM
o. CCR AR ARS CRA
6. EDRB AS BMV DT
7. EFM BC CAB ED
8. EIP BRP CAS FA
9. EUCACHAN CJF CLB FEC
10. | FA CMPB EAC FJ
11. | GFS EJA FC GLA
12. | IE FOG GECS 1A
13. | ITA HRD GG IMA
14. | JDS IAA HAS LBM
15. | LAN IJHF 1A LMM
16. | MAA 100 IE MC
17. | MLU JC IFJ MJIN
18. | NAMC JFM JC MMD
19. | NJ KMD JFC PAJ
20. | NJN NFJ JP PSN
21. | Sl OSA JR REPG
22. | TCS PASR LM SA
23. |TL SAMS MD SAS
24. | VCPN SEW PXV UF
25. | VSP YNM VT VEM

Autor: cf. os Testes SUO e PRO
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Quadro n° 2 — Quantificacdo de Dados

Designacéo do N° de Trabalhos Questoes e Cenérios Total de
Questionario Avaliados N° de Questdes N° de Cenérios Respostas
Teste de Seleccdo e 100 12 36 1.200
Uso de Operadores
Argumentativos
Opinativos
Teste de Produgéo 100 6 16 600
Escrita do Texto
Argumentativo no
Geénero de Opinido
pelos Informantes
Sociolinguistico 100 7 30 700
Total 300 25 82 2500

Fonte: Autor, elaborado na base dos materiais da prova
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Quadro n° 3 - Resultados do Teste 1

SUO

10.

11.

12.

Total

Questodes

Operador de
Justificacdo
“porque”

Operador de
Explicitac¢do “ou
seja”

Operador de
Contraposicao
‘Gma377

Operador de
Exemplificacéo
“por exemplo”
Operador de
Conclusao “por
1SS0”

Operador Aditivo
de Conclusao “e
por isso”
Operador de
Justificacdo
“porque”
Operador de
Complementacéo
“que”

Operador de
Adicao “e que”

Operador de uma
Conclusao

“Por iss0”
Operador de
Contraposicao
“mas”

Operador de uma
Concluséo
“Por iss0”

12

Cenarios

Mas ...........

Porque ........
Porisso.......

Por exemplo
Por isso.......
Porque.........
Por isso......

Porque.........
Por isso......

Porque ........

Escolas Visitadas e Grupos

PSK

CT

Ge |
14
9
2

= =

-

|

= =
COORNODMNONOIRFRONOONONRELO®OmOWW WO

|
(ol e 2]

300

Gc

-

= = = =

|
OO0 FRLRUITOOODOPRMMRWOOO~NOOOODORM~MUIUION O

[EY
o b~

|
|

300

Ge | Ge
15 10
9 13
1 2

= N
o w
= =

[EEN
ESN
[EEN

= =
N o1
= =

[
SN
[

(o] ©
[EEY
~NO O WPAROORFRPRUITOWWWOWONOOIOONWWOWWN 0100

N
[EY
[EEY
NN

w
[EEY
[EEY

300

Total
de
100

53
39

61
27
12

35

62

79
13

63
28

47
31
22
32
34
34
70
10
20
62
31

34
55
11
33
32
35

63

34

1200

Fonte: Autor, elaborado na base do SUO
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Quadro n° 4 — Sintese dos Resultados do Teste 1

Cenario de Escola SUO Média
Selecgéo e
Uso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Adequado PSK 28 31 18 38 34 21 18 36 31 18 17 30 | 27

CT 25 30 17 41 29 26 14 34 32 16 16 33 | 26 | 53
Inadequado PSK 22 19 32 12 16 29 32 14 19 32 33 20 | 23

CT 25 20 33 9 21 24 36 16 18 34 34 |17 24 | 47
Total 100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 100

Fonte: Autor, quadro elaborado na base do SUO.
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Quadro n°5 — Resultados do Teste 2

PRO | Condicdes Cenarios
1. Temas Transporte.......
Seleccionados  Lanchonete......
para a Assédio Sexual..
Producao
Escrita

2. NUmero de
Palavras
Usadas

3. Ndmero de
Operadores
Usados

4, Estrutura

Argumentativa

5. Texto Titulado

6. Coesdo

Total 6

5 Operadores....
3-4 Operadores..
0-2 Operadores..

3 Partes...........
2 Partes...........

Sem estrutura....

Com titulo.......
Sem titulo........

Texto+/- coeso..
Sem coesdo......

16

Escolas Visitadas e Grupos

PSK CT

Ge | Gc Ge | Gc
9 9 11 13
8 6 2 2
8 9 12 11
4 2 1 4
7 4 6 6
11 21 17 17
3 1 3 1
3 3 2 2
19 21 20 22
3 1 3 1
4 2 3 1
18 22 19 23
23 22 23 24
2 3 2 1
6 2 0 0
16 26 24 26

150 150 150 150

Total
de
100
42
18
40

11
23
66

10
82

10
82

600

Fonte: Autor, elaborado na base do PRO
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Quadro n° 6 — Generalizacao dos Resultados do Teste 2

Universo Tomam Decisdo, | Apropriam-se de | Produzem Falso- | Podem Construir | Produzem Textos
mas Perdem-se textos Alheios Textos na Base Textos sem Estrutura,
nos Temas (Textos existentes e de Operadores | Argumentativos, | Embora com os
mutuamente +/- Coesos Operadores
copiados) Presentes
100% 4% 5% 1% 8% 82%
da Amostra
323 13 16 3 25 265
dos Alunos
Participantes na
Pesquisa
1.540 61 77 15 123 1.263
dos

Alunos da 122
Classe do ESG

das Escolas-alvo

Fonte: Autor, na Base da Dedug&o dos dados do Quadro n® 5 e o Universo da Metodologia da Pesquisa.
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Quadro n° 7 — Frequéncia de Operadores Argumentativos Opinativos mais Usados pelos

Informantes
Operadores ESGPSK ESGCT Total
Tipo Variaveis Gexp | Gc | Gexp Gc
Justificacdo | porque 11 10 19 14 54
visto que 7 5 8 4 24
uma vez que 5 3 7 3 18
dado que 3 2 4 6 12
por causa de 3 1 2 2 8
porquanto 2 1 2 1 6
jaque 2 1 2 0 5
Adicao além disso 16 8 9 8 41
e 8 4 7 5 24
tambem 7 2 2 1 12
ainda mais 3 1 2 0 6
nem 3 0 1 0 4
N3ao s6...mas também 3 3 2 1 9
por um lado...por outro 2 2 1 1 4
Contraste embora 7 2 5 4 18
mas 5 4 7 2 18
apesar de 4 2 4 2 12
pelo contrario 3 1 2 2 8
todavia 3 0 3 0 6
porém 2 1 1 1 5
no entanto 1 1 2 0 4
contudo 3 0 2 0 5
Explicitacdo | por exemplo 12 6 8 4 30
isto é 5 6 9 4 24
ou seja 4 2 4 2 12
por outras palavras 1 2 2 1 6
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como se pode ver 0 3 0 3 6
em outras palavras 0 1 0 0 1
Conclusao por isso 5 4 4 5 18
por consequéncia 5 1 2 4 12
assim 2 2 2 0 6
por conseguinte 0 2 2 2 6
logo 0 2 0 2 4
portanto 0 3 1 0 4

Fonte: Autor, na base dos textos produzidos pelos informantes, encontrados no Apéndice n® 7.
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Quadro n° 8 — Resultados do Questionario Sociolinguistico

QS Questédo Variavel Escola Visitadas Total
PSK CT de
GL1B | GL1P |GL1B| GL1P | 100

1. Idade 12-15 anos...... 0 0 1 0 1

16-20 anos...... 22 19 18 19 78

21-25 anos...... 1 2 4 3 10

+ de 26 anos.... 0 0 0 1 1

Nao sabe......... 2 4 2 2 10

2. Proveniéncia De Lichinga...... 16 20 18 16 70

Fora Lcg e

dentro da Prov... 8 0 6 4 18

Fora da Prov..... 0 3 1 2 6

Nio sabe......... 1 2 0 3 6

3. Escreveu Muitas vezes..... 15 15 14 14 58
alguma vez Poucas vezes.... 10 7 8 9 34
qualquer texto  Uma vez......... 0 0 0 0 0
recomendado Nunca............ 0 3 3 2 8
pelo professor?

4. Escreveu Muitas vezes..... 7 8 8 9 32
algumavez um  Poucas vezes.... 15 12 14 10 51
texto Uma vez......... 0 0 0 0 0
argumentativo  Nunca............ 3 5 3 6 17
no género de
opiniao?

5. Teve licdo sobre Muitas vezes..... 12 8 14 11 45
producéo de Poucas vezes.... 9 8 3 7 27
texto Umavez......... 3 6 5 6 20
argumentativo  Nunca............ 1 3 3 1 8
de opiniao?

6. Teveumalicho Muitas vezes.... 5 3 6 6 20
sobre a seleccdo Poucas vezes.... 12 10 8 9 39
e 0 uso de Uma vez.......... 4 6 7 7 24
operadores Nunca............. 4 6 4 3 17
argumentativos?

7. Leualgumavez Muitas vezes..... 10 8 11 14 43
um texto Poucas vezes.... 7 8 4 5 24
argumentativo  Uma vez......... 5 4 6 6 21
no género de Nunca............ 3 5 4 0 12
opiniéo

Total 7 30 175 175 175 175 700

Fonte: Autor, elaborado na base do QS
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Apéndice n®7 -

Geénero Textual e Discursivo Opinativo dos Informantes

1. Grupo Experimental — Escola Secundaria Geral Paulo Samuel Kankhomba — L1 Bantu

Informante

Texto Produzido

Tipos de Desvios

AAA — 1Ge,
PSK

“0 assédio sexual entre os alunos na escola
Uma vez que, ao decorrer do estudo pois alguns alunos namoram entre eles,

mas porgue que isso acontece, pois visto que; a falta da educacéo, e, nem todos

fazem este tipo de abuso. O sexo entre alunos como desta vez alem de se

namorar ate se engravidam todavia pelo contrario deve ser expulsos da escola

0 homem e a mulher. ou seja, Por exemplo SEXO furtivo: QUEM GANHA
QUEM PERDE. O Sexo furtivo, como desta vez decide designar o adultério ou
a infidelidade, ou simplesmente. Sexo fora do casamento é uma pratica muito

antiga, que remota os tempos dos nossos antepassados. Portanto, assim, por

consequéncia logo que ocorrem o assédio sexual entre alunos na escola, por

conseguinte ocorrem graviz prematuros, a perda de estudo por causa de

expulsdo da Escola.”

a) construcBes confusas b) operadores ndo
contextualizados c) operadores associados
expressando valores diversos d) mau uso de
sinais de pontuacdo e) Auséncia de artigo f)
falta do acento grafico g) concordancia h) uso
de minuscula depois de ponto e de maiuscula,
quando ndo necessario i) construcao confusa j)
operadores k) construcdo confusa 1) erro
de
subcategorizagdo: remonta aos... n) mau uso
de

funcionalizados e contextualizados p) erro

ortografico.  remonta ~m)  erro

pontuacdo  0)  operadores  mal

ortografico: gravidez

AJIW — 2Ge,
PSK

“Os servigos de lanchonete na escola
A Republica de mogambique promove uma estrategia de-destribuicdo de livros
gratuitos de 12 a 22 Classe em todo o Territorio mogambicano. porgue ndo usa-

a) erro de acentuacdo: Republica, estratégia,
territorio, célera b) erro de ortografia e
translineacdo: Mocambique, de distribuicédo,
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a mesma estrategia para os servi¢os de lanchonete nas escolas além disso
deveriam fazer que nem nas escolas-privadas, Porém os servicos de lanchonete
actuais sdo ho-rriveis é os alimentos sdo spostos ao ar livre-consequentemente

aumenta a poliferagcao da colera.”

horriveis, expostos, proliferacdo c) uso de

traco de unido no lugar de ponto: ar livre.

Conseguentemente

AVC — 3Ge, | “Os servigos de lanchonete na escola a) criacdo lexical: a nossa lanchonete b) falta
PSK A nossa lanchonete como uma das melhores, nas instituicbes de ensino da | de verbo: A nossa lanchonete é como uma das
provincia, pois esta oferecenos as melhores opgdes. Mas ha que ter uma boa | melhores...c) erro de ortografia: provincia,
prestacdo de servicos, pois, 0s estudantes sdo mais exigentes, uma vez que a | oferece-nos d) mau de preposicdes: para com
nossa escola tem recebido alunos de todos os cantos do pais, além disso sdo
varias as preferéncias para com os pedidos feitos, e pela complexidade da
institui¢do.”
BM - 4Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) erro de ortografia: Cidade de Lichinga,
PSK J& que, os transportes Para a escola n&o existem na nossa cidade de lichinga, no | Cristiano Taimo, oGoverno, encino b) erros de

entanto, o Ministro da Educacdo devia Reflectir sobre esse caso, Por Exemplo
os alunos que vivem no bairro da Expansao e estudam Na Escola Secundéaria
Paulo cristiano taimo tem dificuldade da distancia e ndo Podem chegar a tempo
e hora Para Poder Participar as aulas do 1° temPo uma vez que o aluno atrasa
cinco minutos depois os Professores ndo deixao entrar a sala de aulas. neste

caso, os professores ndo ddo conta da distancia que eles percorrem, Por isso,

conjugacdo verbal: os professores ndo deixam,

... tém dificuldades c) cria¢ao de novas formas
de conjugacgédo verba: deixao/deixam d) mau
uso da letra maiuscula: Para Poder Participar
e) uso de letra mindscula depois de um Ponto:
neste caso/ aulas.

aulas. Neste caso f)

conclusivos: neste caso, por isso
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oGoverno Deve avaliar ocaso dos transportes escolares assim dificulta O encino

e aprendizagem”

CCR - 5Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) associacdo de operadores: Embora que,
PSK Os transportadores do meu municipio S6 Fazem tragétoria Entre distrital, uma | contudo b) erros ortogréficos: Contraetoria,
vez gue o transporte publico faz a rota chimbunila e Municipio de lichinga vice- | percorer obairro. Apercorer ¢) mau uso do
versa pois, que esta situacdo € Contraetoria dos alunos que abitam Fora da | Ponto separando sintagmas: na. Escola/ na
cidade tendo percorer distancias para chegar a Escola. Embora gue, contudo, ha | escola d) nomes préprio em mindscula: o
falta de politica, por parte dos nossos dirigentes, nos, do norte Em particular | Bairro de Chiulugo e) acentuacdo f) uso de
Niassa somos Esquecidos. por consequéncia chegamos atrasados na. Escola, | aditivo: ndo s6 mas também
por Exemplo, é o caso de, obairro de chiulugo é muito distante das Escolas o
aluno é obrigado apercorer distancias, ndo s6 mas também o nosso horario
escolar é das 7:00. Contudo pedimos uma ajuda”.

ADRB — | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) acentuacdo: assédio b) erros ortogréaficos:
6Ge, PSK O assedio sexual nas escolas hoje em dia € muito frequente uma vez que os | emsi, so frem d) ndo separacdo de palavras:
alunos emsi proprios so frem assedio, jaque as escolas que nos frequentamos | jaque ) PRO no SU: nos/n6s

ndo prestam muita atencdo nesses casos uma vez que tem coisas mas

importantes para serem feitas, pois ja ndo ha muita esperanca queo o assedio

acabe porgue cada dia que passa mais aumenta...”
EFM — 7Ge, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) acentuacgdo: assedio b) erros ortogéaficos:
PSK vestence/vestem-se, ropas/roupas, comessam,
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O assedio Por veses e Provocado Pelas alunos ou alunos: Visto que os alunos
vestence mal roPas Provocantes assim Procovam o assédio Porre as causas do
assedio nas escola por veses é provocado, Pelo Proprio Professor se o Professe
comessa disendo que visto que es aluna muito interessante vou fazerte passar?
A aluna asceitaram a proposta. O aluno se ovir insto disendo que antes do
professor ele tenque fazer sexu com aluna tendo que contraria o
professor...professores que tambe pegam mamas das alunas, pegando corpo das

aluna. tabe entre eles fasem o asedio...”

asceitam, tenque/ tem que, sexu/sexo,
fazerte/fazer-te,  veses/vezes,  ovir/ouvir,
insto/isto disendo/dizendo, tabe,

tambe/também fasem/fazem, asedio/assédio

EIP — 8Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) Auséncia de opinido, sendo informacdo b)
PSK 7h e 05 minutos essa é a hora inicial das aulas na Escola secundaria Paulo | erros  ortograficos: demanha/de  manha
Samuel Kankhomba para o turno de demanha. para os que vivem distantes da | atrazado/atrasado direicto/direito ¢) mauo uso
escola sdo obrigados a sair muito sedo visto que na Provincia de lichinga so | dp Ponto
existem duas Escolas Secundarias capacitado para as aulas do 2° ciclo se um
aluno chega 5 minutos atrazado nao tem o direicto de bater a porta...”
EUCACHAN | “O transporte a caminho de/para a escola a) erros ortograficos: tém aPossibilidade
—9Ge, PSK | O transporte a Escola Pode ver que todos os dias vO & escola aPé. isto é nem | deum/ttm a possibilidade de um b) novas

também todos encarregados tém aPossibilidade deum transporte Para Escola,

Visto gue uma vez dado que além disso, contudo issO que 0S NOSSOS

encarregados n6s dam forca Para a escola, eles dizem que onosso Futuro esta

aqui na escola. Apesar de ser longe nés sacrificamos assim mesmo.”

forma de conjugacdo verbal: nés dam forca

Para a escola/nos dao forca para
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FA — 10Ge,
PSK

“Q trapsPorte a Caminho de E Scola

OS transRortes a caminho, de casa ou Para escola é uma boa iniciatiVa Porque
eram Facilitar alunos ochegarem o mas #rpido poSSivel nos escolas, e Aurda
mas beneficiara os que VivVem muito distante da Escola de mas de-Pre mas essa

inclue tanben os diFeic Pessoas com diFiciencia. ©Rrea Ao Programar deve ter

um Local Para O EStabelecimento do mesmo Para Facilitar os Passageiros ou
Os E Studantes. Mas tendo Em contro Cem a organizara municipal paror a

melhora dos Locunos e EStradas esbura eadas”.

Texto 11, em Anexos

GFS - 11Ge,
PSK

“O assédio sexual entre 0s alunos na escola

Ja que os alunos nas escolas estdo metidos nestes probulemas do assedio sexual
entre os alunos nas escolas podemos velar medidas para puder reduzir este acto
gue acontece nas escola dentro do pais, também as direc¢des das escolas devem
adotar uma forma de puder reduzir. apesar dos alunos ndo comprienderem. por
exemplo determinar as formas de-se apresentar na escola de saias curtas isto

cria a evolugdo deste tipo de actos; por consequéncia surgem gravidez

éndesejadas aos alunos de menor idade nas escolas.”

a) 83 para, sem estrutura b) 3 operadores c)
erros ortogréaficos pela escrita fonoldgica:
probulema, adotar, compriender, de-se/ de se,

endesejada/indesejada

IE -
12Ge, PSK

“Os servigos de lanchonete na escola
A higiene e o cuidado é um factor muito preocupante nas lanchonetes; pois as
lanchonetes abrem-se uma vez por semana. Na escola existem vendedores

ambulantes, isto. é, sdo vendidos bolinhos ou seja alimentos, com poucas

a) 75 palavras b) 3 operadores mal
funcionalizados c¢) erros ortograficos: ma

condi¢do/ mé condicao, sabemos-se/ sabemos
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condigdes de higiene. Embora tenhamos uma lanchonete temos também os
vendedores ambulantes que ndo sabemos-se o produto que trazem esté fora do

prazo._porem sdo trazidos feitos. Por consequéncia dos alimentos com ma

condic¢do de higiene nos alunos temos ficado doentes.”

se d) mau uso do Ponto e Virgula: , isto. &, e)
letra mindscula depois do Ponto

“0 assédio sexual entre os alunos na escola
O assedio sexual entre os alunos na escola tem vindo a ser um grande problema

a nivel mental dos alunos envolvidos, e, como consequéncia disso, esta 0

problema da baixa estima do aluno envolvido; gravidez... Visto que uma

rapariga que sofreu um assedio sexual e por conssequencia disso engravida,

essa rapariga ndo vai poder continuar participar as aulas. Contudo para fazer
faca a esses problemas, é necessario que haja uma mudanca de penssamento

por parte dos alunos e a rapariga aprende a dizer ndo ao assédio sexual.”

a) erros ortograficos: por conssequéncia,
penssamento b) omissdo de verbos conjugados
c) construcdes confusas: Visto que uma
rapariga que sofreu um assedio sexual e por
conssequencia disso engravida, essa rapariga

n&o vai poder continuar participar as aulas.

ITA — 13Ge,
PSK
JDS — 14Ge,
PSK

“Os servigos de lanchonete na escola

OServico de lanche na escola E um Servico necessario numa escola uma vez
gue nem todos alunos e professores tem apossibilidade para uma pequena
refeicdo antes de ir, a escola dai que tendo una cantina na escola facilita aos
alunos e professores a puderem-se benificiar-sede um pequeno lanche na
escola. CONCLUSAO: A direccio da escola de via apostar mais nos servicos

de lanche, purque existem escolas sem este servigco”

a) 58 palavras b) CONCLUSAO que ndo
acompanha schemata do género opinativo c)

erros escrita fonolégica: purque/porque
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LAN — 15Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) alta de criatividade b) erros ortograficos:
PSK Dado que a nossa escola ndo tenha transporte escolar visto que os alunos tende | aomentar/aumentar, porem/porém.
percorer longas distancias, ndo sd, a escola deve ter fundos para acompra do | Ocuréncia/ocorréncia, malfeitore-s
mesmo para a solicitacdo do deslocamento dos alunos, Porem a direccdo diz
ndo ter recursos Para tal... Por consequéncia o numero de marcacao de faltas,
perca de destes nos Primeiros tempos tende aomentar. a nossa Cidade esta mas
violenta com a ocuréncia de malfeitore-s...”
MAA — | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) Concordancia: por uma lado/ por um lado,
16Ge, PSK Nos ultimos séculos a juventude tem tido influencias muito graves, por uma | existem muita raparigas influenciados b)
lado as escolas tem perdido muitos alunos antes de findar o anos o ano lectivo | redundancia:  por  consequéncia  erros
visto que a geracdo actual esta ligada mais para sexualidade..., por | ortograficos: precosse /precoce c) escrita
consequéncia onde existem muita raparigas influenciados nas escolas, por | deselegante: “Apesar de haver rigor nas
consequéncia disso as raparigas tem tido a gravidez precosse...Apesar de haver | escolas isso ndo deixa de acontecer e isso leva
rigor nas escolas isso ndo deixa de acontecer e isso leva a desisténcia dos | a desisténcia dos alunos.”
alunos.”
MLU —17Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) frases sem SU: “Tem sido muito dificil
PSK Tem sido muito dificil porque ndo tem transporte proprio para os alunos além | porque ndo...”, b) operadores dispostos

disso os machimbos que tem na nossa provincia sdo poucos além dos estudantes
tem outros que tambem precisam do transporte atd ha vezes com seu dinheiro

na mao negam através de estar muito cheio...Mas apesar de tudo tem ajudado

aleatoriamente: Mas apesar de tudo tem

ajudado mas para que os alunos tenham um

bom transporte devia ter transporte
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mas para que os alunos tenham um bom transporte devia ter transporte so da

escola...”
NAMC — | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) Falta de vocédbulos: “o assedio sexual entre
18Ge, PSK o0 assedio sexual entre os alunos na escola é bastante critico porque o aumento | os alunos na escola é bastante critico porgue o
de essedio em Mocgambique estd aumentando. A lem disso nas zonas rurais 0 | aumento de essedio em Mogambique esta
assedio entre os alunos tem acontecido quando as raparigas tem vestido roupas | aumentando.”, b) a conclusdo ndo obedece as
curtas. Concluindo com este mini texto dizer que uma vez que o assedio tem | relacBes retdricas premissa>conclusdo, c)
acontecido nas escolas entre os alunos, que os dirigentes das escolas possam | erros ortograficos: “A lem disso”
tomar medidas a cerca do caso.”
NJ — 19Ge, | Os servicos de lanchonete na escola a) uso inadequado de operadores c) erros de
PSK “Entdo por consequéncia disto a conte varias doencas, 0s alunos gazetam para | conjugacao verbal: os alunos saiem da sua
sentar na lanchonete. Com sequinte também diminuem também o0s acidentes | propria
por vezes os alunos saiem da sua prépria escola também comida da rua tem suas
consequéncias como as moscas estdo sempre nos bolos. E importante ter uma
lanchonete na escola. Por isso vamos apostar na lanchonete”
NJN — 20Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) Escassez de vocabulos b) ortografia: trazar/
PSK usamos o transporte para escola assim com outros sitos porque € muito | atrasar, a juda/ ajuda assi/ assim

importante e ajuda porque a maioria dos alunos vivem longe e ndo tem dinheiro

para pagar taxi e assim ultimamente acabam por trazar 1° e 2° tempo, mais com
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a juda do transporte tem uma solugdo melhor chegar rapido na escola assi na
faculdade.”

SI -
PSK

21Ge,

“O transporte a caminho de/para a escola

INTRODUCAO: E importante termos os transportes Porque tem Pessoas que
vive lonje da Escola visto que nas nossas Escolas ndo tem condigdes Para
comprar um trasporte nos apeamos Logo que comPrare nos Pasaremos a usar
0s mesms Por guenseguencia Existe criancas e adultos como Podemos ver sem
estudar” DESENVOLVIMENTO: COCLUSAO: Este e umeo Saber oque nos

Aprendemos durante anos de escola. ESPero que os Professores goste.” SI —

21Ge, PSK

a) 62 palavras b) ndo reconhecimento da
estrutura do género de opinido c) ortografia:

Tmportante, lonje, trasporte, Logo que

comPrare nos Pasaremos/ logo que

comprarem, nos passaremos d) concordancia:

ESPero que os Professores goste

TCS — 22Ge,
PSK

“Os servigos de lanchonete na escola

Para mim, gostaria que tivéssemos um lanchoneto que trabalha das 07:30 as
21:30 eu achoque tériamos uma b&a Protecao de ndo sair Para comprarlanche,
fora da escola principalmente os do cor¢co nocturno. tambem para O melhor
controlo no ressinto escolar. E tamben tinham que ter boas coisas que os alunos
necessitam por que cem isso todos os alunos vam comprar fora do ressinto
escolar e ndo &vera Omelhor controlo e os continus deveriam controla os alunos
ssi ta tudo conforme eque muitas das vezes ndao sobemos 0 que queremos mais
devemos ler uma lanchonete sim no ressinto escolar para maior control e

protecdo no ressinto e respeito.”

a) 117 palavras de um texto sem nenhum
operador sendo “também” b) ortografia: eu
achoque/eu acho que, tériamos uma bda
Protecao, avera Omelhor controlo/havera, nao

sobemos/ ndo sabemos ou soubemos
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TL — 23Ge,
PSK

“O assédio sexual entre os alunos na escola
Nos ultimos anos apos a independéncia ha mudanca. de Comportamento dos
alunos nas escola dos ambos sexos, 0s alunos usam duma maneira que ataca um

colega, por causo como vestir do aluno, Como se pode ver por causa do

consumo de drogas nas escolas isso ndo € bom costragem os outros que vinham
para estudar, porquanto que tem que se tomar medida, um aluno deve se
apresentar bem portanto para que esse tipo de comportamento deve ser controla
do com os professores. Seria mas importante e bom que o assédio sexual entre
os alunos na escola diminui-se ou melhor acabasse, porque muitos quando
sofrem um assédio tem medo de voltar a escola ... Eu gostaria que as leis do
assédio focem muito bravas para que os alunos ndo fasam com muito medo de

serem punidos...”

a) pontuacdo b) ortografia: costragem/
constrangem c) operadores: porguanto que tem
que se tomar medida d) conjugacéo verbal: que

diminui-se/diminuisse, ndo fasam/ facam

VCPN —

24Ge, PSK

“Os servicos de lanchonete na escola
Este Texto esta argumentar Sobre os cervicos de Lanchonete nas Escolas,
Tendo em conta as desvantagens, as vantagens e 0s Prejuizos. As lanchonetes

nas Escolas Por um lado é bom mas tanbembem N&o é bom; As Lanchonetes

nas escolas € bom Porgue Existe algumas Escolas técnicas, cujo nestas Escola
é inportante e negessaras ter lanchonete, Porque os Estudantes, como se pode
ver o Encino obriga que os estudantes estudem Em dbs Periodos, isto é

Demanha e atarde, e os Alunos tem de comer qualquer caisa, ou Seja temqgue

a) ndo conhecimento da estrutura do texto de
opinido b) pontuacéo c) uso de operadores d)
ortografia: é inportante e negessaras, Encino,
Lanchonetes

Lanchonetis sdo inportantes,

Perturban
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Se alimentar. Mas as Lanchonetes Perturban a atencéo e concentragéo do aluno.

contudo As Lanchonetis sdo inportantes Nas Esolas. ”

VSP — 25Ge,
PSK

“Os servigos de lanchonete na escola
O serivigo de Lanconete nas escolas tem vindo a registar um aumento
significativo nos altimos anos, dado gque tém motivado aos alunos a forte

aderéncia a estes servigos por um outro lado tém se verificado que estes servigos

provem de terceiros, apesar das lanchonetes serem de origem de terceiros, 0s
alunos/estudantes aderem frequentemente as lanchonetes, isto €, as lanchonetes
nas escolas tem atingido as suas metas naquilo que diz respeito aos lucros, logo
as lanchonetes nas escolas apesar de serem de origem de terceiros, 0sS
alunos/estudos aprovam a sua existéncia. O servico de terceiros nas escolas: As

lanchonetes.”

a) 98 palavras b) falta de pontuacdo c)

operadores

2. Grupo de Controlo — Escola Secundaria Geral Paulo Samuel Kankhomba — L1 Portugués

Informante

Texto Produzido

Tipos de Desvios

AA — 1Gcg,
PSK

Titubeia entre os temas:

“1- O transporte Para a escolaeusnap custuma apear € ¥
2- Os SerVigo de larchonete na escola estudar e partiSSiPar aulas.

1-R: ViSto que O troinSporte Para a escola e Ade-Custuma apear.

T13 Anexos — a) N&o decide por um tema b)

borrdes c) ortografia: partiSSiPar, roinSporte

d) uso da letra maiuscula e) operadores
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2-R: Além disso O SerVico de lanchonete na escola estudar e PartiSSiPar al
aulas”

AAS — 2Gg, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) contra 0 género opinativo b) ortografia:
PSK O assédio € a pratica de relacGes sexuais nao pelo livre éspntanio a pessoa. O | éspntanio, simultania-mente, condi-cao c) uso
assédio sexual Existem frequentemente ou simultania-mente nas Escolas. uma | da letra maiuscula d) acentuacéo
vez que os professores propdem condic¢des aos Alunos. Ja que o docente é quem
propds a condi-cdo a Aluna acaba excedendo o seu magnifico corpo ao que lhe
pede, pois se o Aluno discordar ¢ ameagado.”
AMMA  —| “Os servigos de lanchonete na escola a) vocabulario escasso b) pontuacdo c)
3Gc, PSK O sevigo lanchonete e extremamente importante Para o lanche, dos alunos | ortografia: lanchonet, ezercendo/exercendo d)
porgue assim evita que os alunos saido do recinto escolar. Particularmente na | uso da letra maitscula
nossa, escola o, Servico lanchonet ndo vem ezercendo a sua funcéo deste modo
os alunos devem ir lanchar. fora do recinto escolar...”
ANC - 4Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola T 14 Anexos— a) N&o decide por um tema
PSK Tenho visto no nosso dia, dia que a escola ndo tem meio de transporte além disso

por outro lado cran6s damos para...muitas dificuldades...
- O servigo de lanchonete na escola Serio em todavia da escola haveria muito
possibilidade para nos.

- Ossedio sexual na escola tenuo visto muitas colegas”
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AR — 5Gc, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) conjugacdo verbal e operadores b)
PSK Como sabemos hoje em dia os alunos nas escolas embora existem meio de como | ortografia: saiem/saem, vam/véo, na quilo c)
seguir as regras da escolas, os alunos saiem das suas casas bem apresentadas | concordancia: as pais
para a escola mas também as pais na quilo que vdm para estudar enquanto nao
vao para fazer brincadeiras nas escolas por exemplo:”
AS — 6Gc, | “Os servigos de lanchonete na escola a) Construcdes confusas b) ortografia:
PSK Os servicos delanchonete na escola em muito importante porgue evita o | delanchonete/de  lanchonete,  emvegens
consumo de alcool, isto €, emvegens dos alunos sairem Para fora da Escola pra | dos/em vez dos, baracas/barracas, la/la d)
ir poder comprar lanche ele pode adquirir na escola porque o alonola; quando | pontuagéo e) conjugacdo verbal: para poder-
sai do recinto escolar vai para as baracas e la encontra bebidas, o que ndo é bom. | nos ter boa saide/podermos ter
Os lanchonetes na escola deve ser obrigatorio existir para poder evitar este tipo
de acontecimento para podermos obter bons resultados nas escolas e mais
influenciar e tambem para poder-nos ter boa saude...”
BC - 7Gc, | NAO FEZ A REDACCAO
PSK
PRD — BRP copia a partir de uma revista e atribui um titulo: Copia a partir de uma revista T12 Anexos: a)
8Gc, PSK ASSEbio SexUaL Entre os na ESCoLA erros ortogréaficos b) uso da letra maiuscula

Segundo dados do ministerio da saude, a faixo Etaria em que o HIV sida é mais
Incidente, em ambos 0s sexos, € a de 25 a 49 anos. em relagdo aos Jovens, 0s

dados aPon-tam que, embora eles tenham conhecimento sobre a Prevencéo de
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doencas sexualmente transmissiveis, ha tendencia de CresCimento do HIV. um
levantamento realizado Com mais de 35 mil meninos de 17 a 20 anos, por
exemplo, rRe mostra Que, em Cinco anos, a Prevalencia do HIV nesse grupo
Pass-ou de 0,05% a 0,8%. outra analise que chama atencdo é que a faixa etaria
dos 13 aos 19 anos é a unica em que 0 numero dos casos de HIV. sida é maior
entre mulheres. quanto & forma de transmissao entre os maiores de 13, PreValece
a sexual. a Pesquisa Indica gue também que quanto menor a escolaridade, maior
o0 Perentual de Infectados € de 0,10%. Ja entre os que tem ensino fundamental
eom IncomPleto a PreValénca é de 0,17%. J& entre os que tém ensino
fundamental Completo esse numero Cai Para 0,10%. a Incorporacgéo de Praticas
educativas em salde, gue no Cotid-iano das escolas tem sido um esforco dos

ministérios da Edu-Cacdo e da Saude.

CJF — 9Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola a) escrita oral: “Eu eta aqui na Cidade/eu estou
PSK Eu eta aqui na Cidade de Lixinga a 1 més so de Nampula, mas desde que comesei | b) ortografia: Lixinga, més, comesei, humca,
a estudar na ESGPSK numca vi um transporte para escola, vejo Sempre os | andar apo6/andar a pé, chegam
alunos andar ap6. uma vez que é uma cidade, tinha que ter transportes por que | atrazados/atrasados  ¢)  pontuagdo  d)
os alunos chegam atrazados na escola e séo punidos, perdem as aulas, avaliagdes, | conjugacédo verbal: tinham que ter
portanto tinham que ter transportes.”
CMPB — | “O transporte a caminho de/para a escola a) ortografia: os alunos pasam anédo atrazar/
10Gc, PSK passam a ndo atrasar, pasam aser pontuais,
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0s transportes acaminho de escola porque os alunos pasam anéo atrazar na escola
porgue tendo transporte na escola para os alunos tudo e facil consoante com
transporte. também os alunos pasam aser pontuais nas escola convisto com o
transporte acaminho de para aEscola, Embora que o transporte chega cedo nem

todos os alunos seram pontuais nas escolas com se pode ver o transporte E muito

importante nem sO para nas escolas mais sim nas viagens e para noutras

constituigdes por exemplo: Nafaculdade no hospital e noutras enpresas...”

enpresas b) pontuacdo c) operador: Embora

gue, com se pode ver

EJA — 11Gc, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) pontuacdo: a Virgula b) ortografia: o
PSK O assedio sexual entre alunos na escola, vem de ndés mesmo visto que a forma | assedio sexual vém dai/vem dai ¢) conjugacao
de se vestir ndo é adequado. Porém o assedio sexual vém dai mesmo, mais | verbal: e vestimo de outra maneira/vestimos
também as vezes € por causa da educacdo da casa € dela onde levamos esse tipo | d) discurso construido a partir da oralidade:
de comportamento para na escola. Além disso em casa saimos bem vestidos, | logo o assedio parte por ai
mas quando chegamos em casa de amigo(a) mudamos a forma de vestir, e
vestimo de outra maneira, 10go o assedio parte por ai...”
FDG — 12Gc, | “Os servigos de lanchonete na escola T16 Anexos a) ortografia: a gradeciamos /
PSK Na escola ndo temos um lanchonete. Mas a gradeciamos este favor de constroir | agradeciamos, constroir, denalha/ de manhg,
lanchoneto para os alunos por exemplo os aluno que estuddo denalha e que | munta fume b) conjugacéo: estudao
passam munta fume por nao ter lanchonete.”
HDR —13Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola a) pontuagdo b) operadores: Também sé c)
PSK inspira¢ao por modelo do SUO: “Por isso o
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O transporte para a escola — € sempre dificil porque o transporte publico da nossa

cidade, s6 funciona em algumas vezes, isto é, funciona mais para funcionarios

ndo para o todo em geral. Também s6 temos 1 transporte publico, porgue o outro
encontra avariado._Por isso o transporte para escola parece ter deixado de

funcionar devidamente por falta de mecanismos apropriados como exemplo,

transporte para escola parece ter deixado de

funcionar”

carros, etc.”
IAA — “O assédio sexual entre os alunos na escola a) construcdo confusa b) pontuacdo ©c)
14Gc, PSK | A minha opinido é: os alunos ndo devem, entre eles fazer o assédio dentro da | ortografia: constumam/ costumam, proposito/
escola; isto é, existem alguns alunos malandros, e é possivel entre eles | propdsito, espulso/expulso, endia/lem dia
namorarem na escola, bom isto € proibido as vezes constumam fazer de | evoluio/ evoluiu d) operadores: Logo assim,
proposito. Logo assim, portanto, por isso, a consequéncia € maior. Por tanto é | portanto, por isso, a consequéncia € maior
prejudicial, € possivel ser preso, entrevistado, e espulso da escola. Mais Hoje
endia, a tecnologia evoluio, as criangas ja ndo namoram com os da idade levam
0s mais adultos, para elas assim ndo Ihes importa si é assédio ou ndo, tudo é
normal, tambem aculpa dos dois as vezes.”
IJHF — 15Gc, | “O assédio sexual entre 0s alunos na escola a) Coeréncia: muito frequente uma vez que
PSK O assedio sexual entre os alunos na escola passou a ser muito frequente neste | passam maior parte do tempo juntos b)

ultimos anos uma vez que 0S mesmos passam maior parte do tempo juntos ja
gue todas as actividades escolares s@o realizadas em conjunto dado que neste

tempo de interactividade criam amizades entre eles, no entanto isto nao é tao

operadores c) ortografia: Po isso/ Por isso,

aconcelhar/ aconselhar
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recomendavel porque com se pode ver eles desenvolvem afinidades acima do

normal sentem-se atraidos uns pelos ouros... PO isso € preciso que 0s pais e
encarregados de educacdo assim como os professores devem aconcelhar os

mesmos...”

“O transporte a caminho de/para a escola

Eu escolhe esse tema porque é baseado em factos reais do nosso dia a dia. A
minha opinido é o seguinte: Se o0 escela Governo disponibiliza-se o transporte
terrestre, as nossas inteligéncias teriammuitos conhecimentos, porgue tem
alunos q chegam atrazados nas salas de aulas, mais ndo porque Querem, mas sim
pela distdncia precorida de <casa para a escola, se tive-sem

transporte...COCLUSAO: escolhi esse tema porque é baseado em facto reais...”

a) fuga a estrutura retérica b) ortografia:
atrazados, precorida c) conjugacdo verbal: Se
0 Governo disponibiliza-se/ disponibilizasse,

se tive-sem transporte/ tivessem

“Os servigos de lanchonete na escola
O servicgo de lanchonete na escola é muto importante porque ajuda aos alunos,

mas além disso deve estar a obedecer as ordens da escola porque é um resito

onde os alunos aprendeu a estudar e ser educados...Portanto o servico deveria
ser um lugar de controlo, para evitar que os alunos percam as aulas através do

lanchonete.”

a) Regéncia verbal “ajudar alguém a...” erro
ortogréafico: recinto b) conjugacdo verbal:

aprendem, um resito/ um recinto ¢) operadores

100 — 16Gc,
PSK
JC - 17Gc,
PSK
JFM — 18Gc,
PSK

“O transporte a caminho de/para a escola
uma vez gue, a nossa escola ndo tem transporte para nos ajudar no nosso dia-a-

dia passamos muito mal, ndo so pressisamos de ajuda du resinto escolar para nos

a) coesdo: b) ortografia: pressisamos de ajuda
du resinto escolar/ precisamos de ajuda de um

recinto escolar c) operadores
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ajudarem quanto aos transportes pelo contrario ném todos os alunos tem pais

que tem transporte, emtdo pedimos que a escola nos fornega o transporte, ou seja

passamos muito mal...”

KMD —

19Gc, PSK

“Os servigos de lanchonete na escola
Os servigos de lanchonete nas escolas tem como a facilidadedus alunos so cou

lanche dia-dia como-se pode ver esta lanchonete ndo so a juda os alunos, mas

a) falta de planificacdo para dar ao inicio das
contrucdes b) operadores: como-se pode ver,

ndo so, ja qui, Visto qui, ¢) conjugacdo verbal:

também os professores e mais. Visto gqui nela o aluno ndo precizara gazetar as
aulas ja qui no recinto escolas existen uma lanconete. Por isso preciza uma

colaboragdo dus alunos e os donos da lanchonete.”

ja_qui no recinto escolas existen/existem d)

ortografia: preciza/ precisa, dus alunos

NFJ —
20Gc, PSK

“O assédio sexual entre 0s alunos na escola

o0s assédio sexual nas escolas é muito frequente nas raparigas. ha muitos alunos
assim como os professores...muitos professor assediam as alunas em troca de
passagem de classe neste caso os alunos deviam queixar a sexicdo pedagdgica

porgue ate muitas alunas trantorem a de escola com Melo de chumbar por isso”.

T15 Anexos: a) ortografia: sexicdo/secc¢do, b)
criacdo lexical: muitas alunas trantorem a de
escola com Melo de chumbar/ se tranferem da
escola com o medo de chumbar ¢) operadores

OSA - 21Gc,
PSK

“Os servigos de lanchonete na escola
Visto que a escola secundaria PSK é a escola mas grande da cidade de Lichinga
e é a escola que tem problemas da cantina/Lanchonete. nos pricipios do ano

Lectivo ate agora acantina ainda ndo esta aberta. ndo s6 mas também ainda nao-

se comentou no assunto Os alunos passam fome durante as aulas e ndo aguentam

ficar la por muito tempo muito pelo contrario, como-se pode ver que ate as 11

a) ortografia: escola secundaria/ secundaria
ainda ndo-se/ ndo se b) pontuacdo c)
operadores: Visto que
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horas Os alunos do periodo das 07 horas J& ndo-se encontra no recinto, Por isso

escolhi esse tema para argumentar o assunto.”

PASR
22Gc, PSK

“O transporte a caminho de/para a escola
E diFiSil Em Comtrar tresPortE na Escola Por EXEmPlo Para amina Escola,
agiStancia E Longa mEsmo sendo Longa dEVEmos oguEntar adistancia Por

consEquEncia tEm os atrasos iSto E dEvido a Falta de trosnPorE na Escola na

Pelo contrario optamos Em Emcarar adiStanCia ate a EsCola A IEm disso Por
Um Lado E a obrigacdoda EsColo. EstE E 0 mEu Ponto dE Vista.”

T10 Anexos: a) ortografia: Em Comtrar/
encortrar, amina Escola/ a minha, oguEntar
adistancia/ agdwentar a distancia b)
sequenciacao c) letra maiuscula no interior de

palavra: Por EXEmPIo d) pontuacédo

SAMS —
23Gc, PSK

“O transporte a caminho de/para a escola

O uso exclusivo deste transporte cria um bom meio de transporte para todos 0s
alunos da escola PSK que é pago mensal pelos encarregados da educacdo do
préprio estudante, que facilita a pontualidade do estudante que de costume
evitando atraso em consequéncia na anos atraz com a falta de condic¢des que
houve muito atrazo e... cocluido que o fornecimento do meio de transporte que

seja eficais que continue o desenvolvimento da propria.”

a) Falta de plano para dar ao inicio do género
de opinido b) ortografia: c) regéncia: na anos

atraz/ ha anos atrés, atrazo, eficais/ eficaz

SEW —
24Gc, PSK

“O transporte a caminho de/para a escola
E lamentavel que numa escola Secundaria ndo aja um transportte que seja para

os alunos: isto é um autocarro disponivel; Em outras palavras. A escola tem o

dever de dar o conforto escolar comegando pelas salas de aula carteiras e o

a) planificacdo b) pontuacao c) operadores d0
ortografia: transportte, disponivel/ disponivel,

ploblemas
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transporte escolar; Portanto a escola tem de chegar a um consenso para que 0s

alunos ndo passem por dificuldades e para que nao tenham ploblemas”

YNM — “O assédio sexual entre os alunos na escola a) Estrutura ndo adequada
25Gc, PSK | 0 assedio sexual é uma forma de descriminacdo sexual ilegal que consiste em
avancgos sexuais nao desejados, pedidos de favores sexuais e... A sua rejeigao
de tal conduta é usada como base da reprovagao, ...E pelo facto de alguns
encarregados de educacdo, nas zonas rurais proibirem as filhas de continuarem
com os estudos...Assédio sexual: um mal nas escolas”
3. Grupo Experimental — Escola Secundaria Geral Cristiano Taimo — L1 Bantu
Informante Texto Produzido Tipos de Desvios
AAl — 1Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola T5 Anexos: a) fuga ao modelo do género de
CT Eu AA gostaria que nds aranja-se nossa estrada de Chiuaula a Matola, porque a | opinido b) ortografia: nos aranja-se/ nos
estrada ndo estao em condicGes e apelamos que para que nos aranja-se a estrada. | arranja-se para pajar/pagar c) conjugacao
E também pedimos o transporte porque robremos...Por isso pedimo o | verbal: Por 1SS0 pedimo/pedimos,
transporte...Até que pode ser para pajar...Termino assim ¢ muito obrigado” robremos/sofremos
AFJ — 2Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) fuga ao modelo do género de opinido b)
CT O transporte a caminho de/para a escola € de se pre ocupar pois, tendo enconta | ortografia: € de se pre ocupar/ preocupar,

com o Iongo percursso que percorremaos para Se apresentar na escola a tempo e
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hora. E ndo s6 mais tanben/ainda por causa das nossas vias de acesso, estradas

nos dificultdo a transitar, as pontes ficam cheias e sem transporte € muito

ariscado.”

enconta/ em conta, percursso, riscado d) verbo:
dificultdo e) operadores

ALT — 3Ge,
CT

“O assédio sexual entre os alunos na escola
O assedio sexual entre os alunos na escola, geralmente é feito pelos homens, ou
alunos uma vez que eles pensam que € uma maneira de satisfazer o prazer

costumam agir de forma ilegal. Porém contudo as mulheres sdo as vitimas do

assédio. por exemplo: Quando eles assistem as novelas eles pensam que é real-
idade, e deixa o lado bom da vida, come¢am a viver com a novela. Mas também
0 modo que as mulheres usam as roupas € um grito provocante, por
consequéncia elas sdo assediadas com os colegas, isto é, elas dizem nenhum

homem rexiste com a tentagdo.”

a) ortografia: real-idade/ realidade, rexiste/
rexiste/resiste b) pontuacdo c) operadores

I6gicos

APT — 4Ge,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O transporte a caminha de casa para a escola ainda € um desafio para nés alunos,
Visto que reduz o aproveitamento pedagdgico do aluno quando se perde
algumas aulas devido a falta de transporte escolar. Além disso tira a parte moral
dos alunos menos interessados nos estudos, j& que a distancia facilita. Por
consequéncia disso temos maior indice de desisténcia na escola, menos
aproveitamento pedagdgico dos alunos. Portanto gostariamos que a escola

proporciona-se um transporte colectivo.”

a) operadores logicos b) letra maiuscula c)
acentuacdo: indice/ indice c¢) escassez do

vocabulario

282



“O transporte a caminho de/para a escola

Falar de transporte para a escola visto que a escola necessita de um meio de
transpor para levar os alunos mas_também os professores. A escola deve
disponibilizar um meio de transporte para todos os seus alonos embora gue 0s
dirigentes ainda n&o pensaram nisso porgue poderia ajudar muitos alunos, isto
€ ha outros alunos que vivem muito longe e ndo tem um meio de transporte para
sair de casa. Por tanto o meio de transporte poderia muito ou que analizace a

questdo.”

a) vocabulario b) sintaxe c) operadores:
embora que, Por tanto/ Portanto d) conjugagéo

verbal: ou que analizace/analisasse

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

Na minha optica o assédio sexual entre os alunos é provocado pelas raparigas,
porgue temos algumas colegas que perdem a noc¢do escolar, quando véao a
escola elas vestem-se como prostitutas. Visto que antes a saia duma aluna era
colocada debaixo do joelho, mas hoje em dia a saia duma aluna € colocada
acima do joelho, deixando as partes internas de fora, uma vez gque o0 homem €

aquele feito de ledo ndo deixa escapar e logo ataca, em outras palavras quer

dizer que; eles partem logo do assedio com, muitos encontros, pegadas, compra

de lanche.at¢ alcancar o objectivo.”

a) pontuacao b) operadores

ARS — 5Ge,
CT
BMV — 6Ge,
CT
CAB — 7Ge,
CT

“Os servigos de lanchonete na escola
Este servigo visa facilitar a comunidade escolar, porque nem todos tem as

condicbes de sair de casa emquanto ja almosaram ou pequeno matabicho, e

a) vocabulos b) ortografia: emquanto ja

almosaram
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também nem todos tem estas possibilidades de poderem obter o lanche
escolar...O servico de lanchonete na escola ajuda aos alunos assim como os
professores, para ndo passarem necessidade ou sentir fume e puder correr para
a casa, e também nem todos os alunos tem estas possibilidas seria, mais melhor

se o lanchonete na escola fosse oferecida pela direc¢ao da escola.”

CAS — 8Ge, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) fuga ao modelo do género opinativo b)
CT Visto que varias alunas nas escolas sdo muitas vezes enganadas...Visto que | vocabulario c) ortografia: algumas ocasions/

algumas ocasions o0s estudantes perdem facilmente o bom juizo, o | ocasides
comportamento de se expressar como estudante, acham que o sexo é tudo na
vida, mas se enganam, acham que estudar so traz desgraca, uma vez que se

enganam, estudar traz o conhecimento mas o beneficio...”

CLB - 9Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) fuga ao modelo retérico b) vocabulario
CT INSTRUCAO: Apresentei um tema sobre: Toda via, como o carro ou transporte | escasso c) ortografia

fica cheio, alguns alunos ficam mal no transporte, ficam parados por isso
precisamos de de mais transportes para todos ficarmos comfortaveis.
CONCLUSAO: Conclou 0 meu trabalho, que falei um pouco sobre o transporte

a caminho da escola.”

EAC - 10Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola a) 36 palavras sem conexdo b) escassez de

CT vocabulos c) criatividade nula d) operadores
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Uma vez visto que o governo da provincia do Niassa por outro lado embora

seja como se pode ver ndo tem condigdes de como poder obter carros para

transporte para todas as escolas da cidade.”

FC -
11Ge, CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

E bom que se fale do assédio sexual porque é um tema transversal muito
importante para a comunidade em geral, visto que temos a obrigacdo de ter
conhecimento deste tema. O assédio sexual é um acto de querer alguém as
relacBes sexuais caso contrario, maus desejos. Neste caso as pessoas que tém
praticado este delito se calhar ndo sdo honestas, porque querem alimentar os
seus vicios...E_nem sempre quando tém feito os seus interesses, tudo tem
corrido bem, todavia sdo perseguidos e serem julgados. Por exemplo o que

aconteceu no ano passado nesta escola, logo concluimos que ¢ assédio...”

a) fuga ao modelo do género b) operadores

GECS
12Ge, CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

O assédio sexual entre os alunos na escola é um tema para se debater visto gue
0s homens quando chegam a uma dada idade acham que sdo responsaveis pelos
seus actos, visto gue, comessam a conquistar as suas colegas e atrapalhando
assim os estudos da mocga causando danos psicolégicos na mocga, também causa
danos sociais como € o caso de gravides indesejada e em maior partes desses

casos os jovens ndo assumem a responsabilidade... Por consequéncia as

a) operadores ldgicos b) ortografia: comessam,

gravides c¢) vocabulario d) operadores
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mulheres acabam por deixar de estudar devido a problemas de salde ou

gravides.”
GG — 13Ge, | “O assédio sexual entre os alunos na escola a) apresentacao retorica b) conjugacao verbal:
CT Visto que os alunos da (Escola Secundaria Cristiano Paulo Taimo) por | acabau/ acabam c) criacdo lexial: ndo estdo

consequéncias haver menor probabilidade no estudo, acabau por ndo se | escaptos/aptos

controlar. Ndo s6 mas também por outro lado eles ndo estdo escaptos a tomar

qualquer atitude, apesar de serem agressivos como se pode ver no caso das

alunas que nao sabem como se cuidar, diante dos colegas, por exemplo, a forma

de se vestir, de sentar, andar, etc. Isto é, as alunas devem se comportar de forma

a que ndo haja o assédio sexual nas escolas.”
HAS — “Os servicos de lanchonete na escola a) Fuga ao género b) vocabulario c) ortografia:
14Ge, CT No dia serto como Hoje a minha filha estava a caminhar adirecdo a escola. | serto/certo um paa/ um pao, ensistio/ insistiu

Encontra o senhor José com uma viatura, 0 motorista mandou parar a crianca
perguntou para onde vai crianca? a crianca responde vou a escola Cristiano
Taimo, ndo queres um paa a crianga como simpatica como o pai Negou, ensistio
ndo queres Bolacha a crianca negou e respondeo tenho o meu lanche. para o
motorista queria violar a crianca para Africa do Sul. Acrianca em outras
palavras respondeu au motorista N&o percebeu nada s6 querria Buscar a crianca

para lanchonete mais prosimo da vila.”

d) conjugacéo verbal: e respondeo/ respondeu
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“O transporte a caminho de/para a escola

O evido ao transporte, mmitas tsansportes como transporte publico e viaturas
sodoviasias africanas mao abragem tadas ercolas pas isso astu, tsanrposte tem
um sogsme constanas ercolas que esta dento da cidade emquanto pasas nas
escolas que estao fora da cidade ndo tem acesso ao transportes publicos e
viaturas sodoviasios por lado os transportes sdo poucos mavegaveis, pos outro
lado as dumas abundantis fazes com que esses grandes transportes publicos
possam umm grade potencial Os transportes publicos atravessam difercutes

Zonas de povocedos e por vezes formam gedas de ostsadas,”

96 palavras? b) ortografia: c) discurso oral d)
ciracdo lexical: sodoviasios, difercutes Zonas

de povocedos, formam gedas de ostsadas

1A —

15Ge, CT
IE — 16Ge,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O transporte para a escola ou a caminho da escola, ha minha parte com eu muita
das vezes vem a pé uma vez que ndo tenho condicdes para ter um transporte
entdo sempre venho desta alternativa e que eu gosto, por uma lado gostaria de
ter um transporte apesar de ter condicdes, visto € muito das vezes temho
acordado tarde e a cabo atrasando na escola e também é longe por isso use
algumas emtradas dos bairro para chegar mas mas rapido porque muitas vezes
faco 1 hora de casa para a escola. No entanto para mim o caminho para aescola
ou transporte a caminho da escola € muito necessario porgue a pessoa a caba

chegando sendo e ndo atraza e a tempo”

a) sintaxe b) operadores
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IF) — 17Ge,
CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola
Visto que é dificil encontrar alguém que nédo tenha sofrido nenho tipo de assedio

sexual na escola j& gue embora algumas pessoas possam afirmos que que séo

apenais criangos os vitimos do assedio sexual pois claramente o assedio sexual

ndo € uma bsicade-ira de criangos e adolescentes uma vez que alen de afectos o

desenvolvimento escolos,/prejudica a saide. Dado que ndo dever ses tratado
como um sito normal de passagem. De acordo com as Pesquisas, 0s escolas
deveriam crias uma politica contra o assedio sexual e cestificas-se que ela seja
divulgado e criticada os medidos necessarios pos os jovens podesiou falos sobre

0 assedio sexual na escola...”

a) organizacdo b) ortografia: sofrido
nenho/nenhum, que sdo apenais criangos 0S

vitimos, bsicade-ira de crian¢os ¢) organizacéo

JC — 18Ge,
CT

“O assédio sexual entre os alunos na escola

No que ja vou comecar ou abordar (falar) sobre o assédio sexual entre os alunos
na escola e interdicdo (proibicdo) e consequéncias. Nas escolas se ha relagdo
sexual dado gue os alunos ndo dever de exigirem uma relacdo sexual Também
ainda os alunos em interdicao (Proibidos) relacdo sexual nas escolas, além disso
0 aluno APessar de se prejudicarem os alunos ndo tem direito de estudarem,

embora sentem prazer, é o caso de aluno comegara abandonar a escola, isto é, o

aluno ndo tera direito de esforcar a estudar, fica cheio de Pensa-mentes. O aluno

ou aluna logo fica Perdido da escola Pensando do tém as suas Problemas, por

T8 Anexos: a) falta de planificacdo b)
ortografia: APessar de c) conjugacdo verbal e
operadores:__embora sentem prazer/embora

sintam o prazer d) vocabulario
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Consequéncia aluna fica de gravidez e sente-se Perdido Cheio de Vergonha na
Via Publica, por isso dessa de estudar Por censequéntes Problemas.”

“Q assédio sexual entre os alunos na escola

Falando do assédio sexual entre os alunos na escola. isso quer dizer que
prejudica muito mais nas mulheres, Porque quando mulher faz sexo na escola,
E capaz de Engravidar E dexar de estudar, e pode negar de sustentar aquela
mulher, e Pode sofrer muito, por isso as mulheres devem prevenir para que
possam ganhar a forca de estudar, Porqgue uma mulher com gravida ou com
crianca Pequena sente vergonha de ir a escola. dai perdem oportunidade dos
pais E Ja ndo ficam com aquele vontade de estudar. Finalizando As mulheres
devem lutar ... com os estudos sem gravida. isso ndo quer dizer que ndo podem

fazer sexo podem fazer mais ndo na escola e fazer com Preservativos.”

a) pontuacdo b) letra mauiuscula ¢) fuga ao

género discursivo

JFC -

19Ge, CT

JP — 20Ge,
CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

Do meu ponto de vista é tdo frequente o assedio Sexual na escola porgue as
meninas tem de se comportar muito mal <a forma de vestir € muito provocante>
e por isso que é tam frequente nos lugares de trabalho/ nas instituigdes. N.T.
Gostaria que os praticadores desse acto fossem responsabilizados pelos seus
actos e as mulheres que se respeitem <usando roupas adequadas, para diminuir

essa pratica porgue é ndo s6 mais tanbén se ocorer esse tipo de acto que vao aos

agentes da lei, e vao ser ponidos pelos seus actos.”

a) fuga ao género discursivo b) ortografia: é
tam/tdo, tanbén, ocorer, ser ponidos/ punidos

c) fuga ao género discursivo
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JR — 21Ge,
CT

“O assédio sexual ente os alunos na escola

Meu OPenido texto argumentativo € um texto de troea que Faz m Fique borque
esto é, troca e de exPRerienca; - Erte texto nos ajuda a Pensar e sanhar mas ideias.
NO dia de hoje que é 1/3/2024 ouvem ma boato, deren de uma crianca 10 ano
Foi a gredido e sendo tirado tado baquelo que tinha na bariga mas a crianca
ainda ndo moreu, mas é Possivel ma Pessoa Ihe tirar tripa ndo Pode morer?! Eu
JR-ttrhe tenho muito duVoda.! e ate aPessoa que Vinha Falar ve no carro dele
levava tropa do Pessoa, Para Minha Ilhe mostrar o Pai do a cuza do. Porgue
assim, Como é gue a Panho essa tri-triPas e guanto ele dizia que tava a Judar a
cria-n¢a.B: Vamos se a Judar a Pensar”

T7 Anexos: a) fuga ao género discursivo b)
borrbes c) letra mailscula no interior de
palavras d) pontuacdo e) ortografia f) criacdo
lexical g) ndo desenvolve nenhum tema

proposto na prova

LM — 22Ge,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

o traSPorte acaMinho Para ESCola, EM outras PakaVras, O meio que nos Pode

Facilitar E nos ajudar, no caSo dE aCordar tarde, Fora da Hora Para nos
PreParmos Para irnos a ESCola, iSto E, Com o transporte no Posso Muito

atrazar na ESCola, Por ExemPlo, acordei tarde com o transporte ndo Vou

atrazar, MaS, SeM transporte Ja E diFicil de Evitar o atraze na ESCoLa. Além
diSSo, Para Evitar o atraze na EsColLa So tenho que Usar o transPorte, uma
VEZ que, O transPorte E 0 Meio MasS Facil Para EVitar o atraZe na ESCoLo;

Por ISSo, o transporte E Muito imPortante, ajuda-nos a EMitar o atraZe na
ESCola.

T6 Anexos: a) fuga o género discursivo b) uso

da letra maiucula c) operadores
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“0 assédio sexual entre os alunos na escola

Au contrario, eu pergunto porque que isso acontece com/entre os alunos na
escola? Alem disso ha alguns alunos que ou ndo pertencem a uma escola, elas
ou eles saem de casa para a escola, ndo com o objectivo de estudar, mas com
outras intensdes, enganando 0s seus pais que vao a escola para estudar. Por

outras palavras ndo deviam pencar errado, causa um prejuizo para eles/a

mesmos/as. Visto que, no ano passado tém acontecido essas coisas ca

mesmo...Por consequéncia a aluna desde que dia abandonou a escola nunca

mais a vimos, por_causa da sua malidade que tém praticado, ndo existe
vantagem disso s6 causa prejuizos para a tua vida. Eu té aconcelho ndo pence

errado.”

a) fuga ao plano discursivo opinativo D)
ortografia:  Au  contrario/Ao...,  outras
intensBes/ intencgdes, pencar errado/ pensar, Eu
té aconcelho/ Eu te aconselho c) reforco de

vogais: malidade/ maldade

MD — 23Ge,
CT
PXU — 24Ge,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O texo produzido é sobre transporte a caminho para escola por comecar digo
que Seria boa coisa termos transporte porgue o transporte vai facilitar os alunos
que vivem longe achegar mas cedo na escola também os professor que ndo meio
de transporte ha alunos deficientes isto é pode lhe facilitar para a escola por
ourto lado ha dias que pode chuver no caso do tempo chuvoso...portanto o
transporte € muito importante para a sociedade e sjamos todos unidos pelo

desenvolvimento da nossa provincia”

a) pontuacdo b) ortografia: pode chuver/

chover
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VT — 25Ge, | “O transporte a caminho de/para a escola T9 Anexos: a) ortografia: nem conciguimos/
CT uma Vez que ja existem o transporte Publica e eu gostaria que existente um | nem conseguimos, umagina/imagina,
outro transporte ale de ser aquele e 0 machibombo sai meuito seedo umagina | extangdo/ estacdo b) letra maituscula c) borrbes
nos que vivemos longe da escola nem conciguimos chegar ate &o Local, e além | d) pontuacéo
disso existem outros alunos que vivem Lege-da-escela Sanjala, na edroporto e
chegamos sepre atrazados mesmo saindo s cedo de casa e nos outros NOSsos pais
ndo tém condic¢ds, entdo como podemos fazer? para uteo nos queremos a-juda
de vosso ajuda de traspe transporte. Pelos menos de 5 Mt nos podemos pagau e
ndo pode outropatecer. em outra palavra. por favor queremos V0sso a juda,
gueres, queremos transporte da extancdo ante na escola. por Conseguinte, ndo
tenho mais o que diser som i¥o, obrigado.”
4. Grupo de Controlo — Escola Secundéaria Geral Cristiano Taimo — L1 Portugués
Informante Texto Produzido Tipos de Desvios
AA2 — 1Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola a) fuga ao genero b) pontuacdo c) ortografia:
CT O transporte a caminho de/para escola principalmente eu lamento muito porgue | havento poss-ublidade/ havendo
muitos professores tem carro alem disso tambem o governo provincial podia ter | possibilidade, atracei na/ atrasei na d)

um transporte por isso, gostaria que houve-se um transporte da escola. Portanto
que eu lamento bastante isso havento poss-ublidade deve ter, uma vez gue

operadores: alem disso tambem A concluséo
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atracei na escola isso e vergonha um aluno chegar molhado. Contudo o trabalho

conclui bem sobre o transporte a caminho d/para escola, segundo o tema.”

ndo é feita de acordo com a orientacao retorica

do género de opinido

ACS - 2Gc,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O transporte a caminho para a escola_visto gue é/traz grande importancia para
os alunos/professores que ficam longe da escola, diminuicdo do maior numero
de atraso, embora ndo seja meios de transportes da direc¢do da escola, mas que

haja meios para a escola e tenha estacdes proprias. como se pode ver nos tempos

chuvosos, ha menor n° de estudantes nas salas de aulas. por_exemplo: Nas
escolas que ha...Apesar de, outros tém condig¢des...Nao s6...ha situagdes que
caem derepete nas escolas, por exemplo”

a) vocabulario b) pontuacdo c) ortografia:

derepete/ de repente d) operadores

AUA — 3Gc,
CT

AUA - 3Gc CT COPIOU DE FEC —9Gc, CT, ou vice-versa:

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

O assédio sexual nas escolas tem sido uma pagediu, porgue os alunos fojem as
aulas engando as colegas que vamos pagar lanche enquanto que sempre acontece
coisa pior, as miudas tendo aquela animo de poder lanchar e ali surgem um
assédio sexual. Nem sempre que acontece isso porque elas querem mas também
é por causa da inveja das colegas. Mas também os colegas acabam de enganar

as colegas dizendo que sou capaz de tudo e elas acabam de ter confianga neles.”

AUA — 3Gc CT COPIOU DE FEC - 9Gc,

CT, ou vice-versa

CM —
4Gc, CT

“O transporte a caminho de/para a escola

a) fuga ao esquema do género opinativo b)

marcas de oralidade c) ortografia: reflectida,
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Bem argumentando acerca da opini&o por refletida ou seja, por mim retirada do
meu ponto de vista da minha cidade municipal, acho que isso nao esta corendo
bem porgue a nossa cidade tem agentes ou seja algumas instituicdes ligadas a
isso, fala-se aqui do Municipio da Cidade estes sdo 0s mais responsaveis no
control de transportes para servigo de salde, Educagdo e mais instituicdes, mais

agora vimos ca que existem alunos que vivem longe da sua escola.”

corendo/ correndo bem d)

preposicional: no control/ sob controlo

regéncia

CRA — 5Gc,
CT

“Os SerVicos de LachonFtE na Escola

Por uma lado como se Pode ver Por consE-quencia disso como se Pode VVer mas

também Pelo contrario é visto que assim contudo ou seja apesar Por

consequéncia no entanto Pois ndo s6 Per um lado Por consequinte No entanto

apesar Pelo contrario mas também Além disso Porguanto uma vez que por con-

Sequdncia como se Pode Vor.”

Texto 17 Anexos: a) amontoado de

operadores

DT -
CT

6Gc,

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

INTRODUCAO: 1- o texte de seleccdo e uso de operadores argumentativos 2-
Nato ou Ota 3- texte de producdo escrita de textos argumentativos de opinido
DESENVOLVIMENTO: - O assédio sexual entre os alunos CONCLUSAQ: por
este meio agradeso o meu professor que disse para eu participar. Eu vi muita

coisa boa e por este meio mais uma vez obrigado Senhor Professor.”

a) criatividade b) ortografia: texte/ teste,

agradeso/ agradeco c) pouca leitura
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ED — 7Gec, | “O assédio sexual entre os alunos na escola T3 Anexos: a) erros de ortografia: por
CT Visto gue nas escolas & mutos alunos que acediam-se entre eles, por interece do | interece/  por  interesse,  preucupagdo/

sexo oque traz grave preucupacdo dos encarregados de Educacdo, alem disso, | preocupacéo

existem também casos em que os alunos principalmente na parte Fememina que

acusam os proprios Educador nesse caso professor que tambem praticam a

mesma acgdo. .. Por consequéncia, os alunos principalmente no género femenino

acabam por desistir da escola e com estes problemas o futuro de Mogambique

esta ameacada porque nos os alunos somos a esperanga do nosso pais...”
FA — 8Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola a) operadores: N&o s6, mas também
CT O transporte a caminho da escola para casa ndo é das melhores condi¢es porque | b)ortografia: atrazados/ atrasados

as estradas nao estdo boas. Nao s6, mas também agente precisa de muito apoio.

No entanto, a nossa escola situa-se muito longe, por isso que os alunos chegam

muito atrazados, ou seja, tem alunos que vivem a 10 km da escola. Logo quando

vOCcé atraza na assistes aulas do Primeiro tempo o Professor ndo deixa entrar,

mais tudo isso, é por consequéncia do transporte...”
FEC — 9Gc, | FEC —9Gc, CT COPIOU DE AUA - 3Gc, CT, ou vice-versa: FEC — 9Gc, CT COPIOU DE AUA - 3Gc,
CT “0O assédio sexual entre os alunos na escola” CT, ou vice-versa
FJ — 10Gc, | “O transporte a caminho de/para a escola a) fuga a organizacdo retorica do género de
CT Introdugéo: o transporte acaminha de para a escola DESENVOLVIMENTO: | opinido b) criagcdo lexical: escisem grande

argumentando na parte de transporte essa parte devera ser debatido por nos

colaboracgédo?
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mesmo... CONCLUSAO: conclui que na parte de transporte escisem grande

colaboragdo argumento que o transporte esta dificil nesse tempo.”

GLA -
11Gc, CT

Titubeia entre os temas:

“Q servigo de lanchoneti esta na escola Erado

O trasporte da aCaminho de/para a escola.
A escola ndo a nenham transporte nas estomos A pacar mal nesta é pra Chivouza
mas ja estomos a bituados a vir se trosportes na escola mas Como eu gosto muito

desta escola.”

a) Titubeia entre dois temas: transporte e
servico de lanchonete e ndo se decide Db)
escassez de vocabulos c) ortografia: trasporte,
lanchoneti, Erado c) sintaxe de frases: “O
servico de lanchoneti esta na escola Erado”,
“A escola ndo a nenham transporte nas

estomos A pagar mal”

IA — 12Gc,
CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

ASexual entre os alunos na escola. Os alunos ndo podem tratas mal do seu sexo
Eu gostaria de que nos os alunos podemos envitar brincaderas de médo gosto do
sexo etambém ndo sé fazer que na a ndo podemos dejar assim mesmo 0Sexo e
por isso podemos também dar o conservagdo do nosso corpo guamdo nos iremos
a escola podemos tomar banho e ndo esgueser de lavar também do sexo porque
as ndo dar cheiro no meio de muita gente e é proibido fazer sexual no resito
escolar por na escola € um sitio que da respeito. e ndo so na escola também em

casa.”

102 palavras: a) coesdo sequencial b)
ortografia: envitar brincaderas de médo gosto
do sexo, 0 conservagdo do nosso corpo
guamdo nos iremos a escola, e ndo esgueser

de lavar também do sexo c¢) pontuacéo

IMA — 13Gc,
CT

“O assédio sexual entre os alunos na escola

90 palavras: a) coeréncia: “E sempre maior

uma vez que o0s alunos estdo sempre
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E sempre maior uma vez gue os alunos estio sempre Juntos, quer no intervalo
assim, como na aula, por isso, adireccio da escola E responsavel pelo os feitos
dos alunos. todavia, devem ser mais rigorosos mais responsaveis para que
Possam tomar medidas para evitar o assédio sexual entre os alunos, por exemplo:
Se um/a aluno/a quecha-se do assédio os dirigentes da escola devem
imediatamente procurar intender ocaso, Se ndo por consequéncia sao gravidas
indezejadas, logo o estudante abandona o ensino e fica na Sociedade Sem Poder

Continuar com estudos.”

Juntos...” b) ortografia: adirec¢cdo, Se um/a
aluno/a quecha-se do assédio, sdo gravidas

indezejadas

LBM
14Gc, CT

LBM — 14Gc, CT COPIA DE SA - 22Gc, CT, ou vice-versa:

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

E uma seducdo que os individuos de sexos opostos Podem ser seduzidos
sexualmente. Nas escolas Podem ocorrer o assédio sexual Pode ocorre da
seguinte maneira: uma aluna ou aluno pode usar roupa muito apertada que
facilmente o Professor ou aProfessora Pode Ser seduzido ou seduzida a um
assédio sexual. Entre tanto Pode ocorrer em ambas partes. Por Exemplo: Nas
salas de aulas entre colegas, Podem ocorrer, Nas ruas tambem Podem ocorrer o
assédio, nas emprezas. No mercado em qualquer sitio o assedio Sexual Pode
ocorrer. Principalmente na quelas mocas ou mulheres que ndo tem como
sobreviver isso tudo s6 Pra Poder Se alimentar mas com assédio Sexual isso ndo

Fica bem.”

a) LBM — 14Gc, CT COPIA DE SA - 22Ge,
CT, ou vice-versa b) ortografia: aProfessora,
Nas ruas tambem Podem ocorrer o assédio,

nas emprezas, na quelas/naquelas
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“0 assédio sexual entre os alunos na escola

O assedio sexual Entre alunos tem em Vista o abuso sexual, porgue um aluno

Assediado torna-se lesado, uma vez que ele fica deprimido, pois

consequentemente Ele deixa de aparecer na escolo. Uma vez que ele ndo vem a

escola logo Deixa de estudar e consequentemente chega ater um casamento

Precose. Porém ninguem tem odireito de assediar aninguem, isto €, um aluno
Assediado pode ter grandes consequéncias tais como: Perde do ano Escolar;

Casamento precose; ou depressdo:, Por conseguinte 0 assédio sexual € um

grande dano na Vida de uma Crianca.”

92 palavras: a) coesdo b) ortografia: Porém
ninguem tem odireito de assediar aninguem,

Casamento precose

“O transporte a caminho de/para a escola

INTRODUCAO: Eu quando ser Presidente da Republica de Mocambique. vou
construir escolas nas zonas sob urbanas e ndo so teremos traporte escolar, mais
tdmbem salas de informéatica. DESENVOLVIMENTO: O Mocambique vai
crescer enquanto eu estar no poder ndao averd comflitos entre mogcambicanos,
Porgue todos vamos estar ben en termos de condigbes econdmicas.
CONCLUSAO: Vaten en mim, votar en mim é votar na democracia remo a

desenvolvimento Mocambique.”

a) Fuga a organizacdo retorica do texto b)
ortografia: c) conjugacdo verbal: ndo avera
comflitos entre mogambicanos, “Vaten en

mim, votar en mim € votar...”

LMM —
15Gc, CT
MC — 16Gc,
CT

MJN — 17Gec,
CT

“Os servigos de lanchonete na escola
Os servicos de lanchonete na escola visto que, um aluno nem s6 pode sair de

casa pora a escola para cochor ésso que dejar que ndo s6 mas tambén ter os

67 palavras: a) coesdo b) sintaxe: “um aluno

nem s6 pode sair de casa pora a escola para
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estudos esto é muito enportbnte pors 0 nossa vida enterna, porquanto nao
podemos ficar muito estraido em loche. este € aminha conclus@o que apelo todos

alunos o/a que menpodemos s6 podemos vir ca nem so6 lochor. Obrigado”

99 13

cochor ésso que dejar”, “ndo podemos ficar

muito estraido em loche.”

MMD —
18Gc, CT

“O transporte a caminho de/para a escola

Diser que adirecgdo Provincial ainda fize-se analise sobre o trongo da cidade a
Escola Cristiano Taimo para ter uma redu¢do de atrasos...os alunos por esercer
0 seu voto ainda tem directu a transporte. por fim diser que todos os alunos da
Escola Cristiano Paulo Taimo teram uma organizacdo dum manifesto, que terd
como objectivo afalta de transporte da cidade a Escola Segundaria Cristiano

Taimo. O manifesto tera como partida de Escola até no municipio da cidade...”

T 4: Anexos: a) Fora da organizacao retorica
do género b) ortografia: Escola Segundaria
Cristiano c) sintaxe: “os alunos por esercer o

seu voto ainda tem directu a transporte”

PAJ — 19Gc,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola
Pois, 0 nossa escola ndo tem transporte para os alunos, e, a distancia para a escola

é maior, ndo s6 mas também atrasamos o primeiro tempo. Ndo conseguimos

asistir as aulas do Primeiro tempo. Ja que ndo tem Transporte para a escola

tentamos fazer o Possivel Pra chegarmos cedo na escola. Pelo contrdrio nem

todos os alunos tem transporte outros ten transporte. como se poder ver é muito

dificl percorrer a distancia decasa Para a escola sem o Transporte. Se tivece-mos
0s transporte, os atrasos estariam sub controlo os atrasos iam diminuir e a

distancia seria menor Para a escola seria menor.”

a) Coeréncia no género discursivo b)
ortografia: “Nao conseguimos asistir as

aulas”, “Se tivece-mos os transporte”
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PSN — 20Gc,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O TransPorte Para a eseela € muito froco Nae-temes estradas que um autocarro
Possa sirgular. Visto gue O munieiPio ndo faz Estradas Para os autocarros, alem
disso ndo temos TransPortes, aPesa r de ndo haver transPorte agente N&o dexa
de ir & escola. Ou seJa Queremos estuder,

Assim sem transPorte Os alunos se atrasam. no Primeiro temPo. O Conseho
municiPal deve Ver essa situacdo uma Cidade sem TransPorte Para Os alunos
ndo da. Porgue temos alunos que vi vem a 20 km de di stan- cia da esCola assim

acabam ndo Participar O Primeiro temPo.” OR1

T1 Anexos: a) organizacdo logica b)

operadores c) ortografia

REPG —

21Gc, CT

“0 assédio sexual entre os alunos na escola

O Senhor Joad enganou uma colega na escola e que diSSe Vou te dar um telefone
ou SeJa uma nota de 100 mtcs e ela aseitou e Foi deitar-Se Com o colega dele
ela ndo Sabia que eStao a-lhe enganar S6 queriam-lhe uSar e-lhe mandarem
embora por_iSSo n6s que Somos Femeninas ndo deVemos aSeitar qualquer
coiSa porque tudo ao ConSumo por exceSSo tém o Seu reSultado ha ou troS
HomensS que Vem Sé para te textar e Voce a Caba aSeitando e o preJuizo é Seu
por quanto Comeca a Se arepender Porque Foi enganado Com O Colega dele ha
outroS que a bandonam naS aulaS e Vao no mato comecam a Fazer qualquera

Coisa e depoiS de algum reSultado o arependime-nto Vem maiS tarde Fica

T2 Anexos: a) a) fuga a retérica do género b)
uso da letra mailscula b) ortografia: a Caba

aSeitando, e o colega-lhe a bandona

comecam a Fazer qualquera Coisa, 0
arependime-nto Vem maisS tarde c¢) pontuacao
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graVida e o colega-lhe a bandona e por Cima perde aS aulasS e Fica are pendida
do que eStava a FaZer.

SA - 22Gc,
CT

SA —22Gc, CT COPIOU DE LBM - 14Gc, CT, ou vice-versa:

O assédio sexual entre os alunos na escola

a) SA—22Gc, CT COPIOU DE LBM - 14Gc,

CT, ou vice-versa

SAS — 23Gc,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola

O transporte a caminho de/para a escola, € muito dificil, ou seja € um pouco
complicado, visto gue a nossa escola localiza-sse a uma Certa distancia. des
nossas residéncias mas ha falta de transporte para a nossa escola, visto que o
governo do nosso municipio dizia que ia oferecer: um transporte Publico Para a

nossa escola, mas por um lado o governo ndo tém razdo, porque os ditos

transportes em vez de levar os alunos para as escolas estdo s6 a Passear de um
lado para o outro, e depois 0 governo diz que ndo tem dinheiro...Por um lado
eles dizem que o dinheiro que os alunos vdo pagar ndo vai compensar com 0
custo da gasolina, mas o dinheiro que 0s nossos pais sdo discontados no salario
em cada mes oque Pagam? Porque esse dinheiro ndo usarem Para a Compra do

gasolina?”

a) pontuacdo b) conjugacdo verbal: a nossa

escola localiza-sse c) operadores

UF — 24Gc,
CT

“O transporte a caminho de/para a escola
O nosso estudo esta a ser dificil uma vez que a escola esta longe da cidade. Muita
das vezes ndo entoamos O Hino Nacional, além disso perdemos as primeiras

aulas do dia. Logo por consequéncia da chuva atrasamos na escola E acabamos

a) acentuacdo gréafica b) fuga aos esquema de
género c) operadores d) ortografia: Ainda mas
gostariamos, nds ofereca um caro do tipo

transporte escolar
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perder aula. Ainda més gostariamos que a direc¢do com apoio do Municipio nés
ofereca um caro do tipo transporte escolar....Por isso creio que a dirrec¢do da

escola resolva o caso da distancia o mais rapido e possivel.”

VEM
25Gc, CT

“O transporte a caminho de/para a escola

visto gue o transporte é muito importante, por um lado necessario. Acei melhor
falar do assunto porque, segundo alocalizacdo geografica da escola! haveria de
existir mais transportes publicos. Logo, otermino da minha breve producao,

portanto d6 aminha conclusao.”

38 palavras: a) vocabulario escasso b) coesao

c) sintaxe de frases: portanto d6é aminha

concluséo
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