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INTRODUCAO

l. Ambito do tema

O tema proposto € bastante actual e ainda pouco explorado nos textos do Direito
Positivo, nas licdes da doutrina e nas manifestacGes da jurisprudéncia. Sua abordagem implica
a revisdo, a luz do Direito Constitucional, de conceitos bastante arraigados no Direito
Tributario.

A justica de um sistema tributario deve levar em conta a forma como as suas leis
impositivas distribuem a carga fiscal entre os contribuintes. Considerando que a Constituigéo
é a norma suprema de um pais, a qual todas as demais se submetem, é de extrema importancia
a verificacdo da existéncia, no texto constitucional, de dispositivos que promovam a justa e

equitativa reparticdo do 6nus tributario entre os individuos.

Pretende-se, neste trabalho, examinar as limitacbes impostas ao Estado Fiscal
relacionadas com o minimo ndo tributavel e pelos principios constitucionais da dignidade
humana, da igualdade e da capacidade contributiva, com vista ao estabelecimento de uma carga
tributaria razodvel, que promova o livre desenvolvimento da personalidade e do sector

produtivo, maxime, promova a tdo almejada justica social.

A dosagem do 6nus tributario pelo legislador reclama controles. Sabido é que a
imposicao tributéria desarrazoada abala a liberdade e o direito de propriedade, além de outros
direitos fundamentais. O impacto é sentido tanto na esfera individual quanto pela iniciativa

privada.

Ao longo desta dissertagdo responderemos a diversas questdes que se suscitam quando
se analisa 0 minimo ndo tributavel, tais como, qual é o0 montante que deve ser reconhecido a
titulo de minimo ndo tributavel; a proteccdo do minimo ndo tributavel estd confinada a
realidade das pessoas singulares ou, pelo contrario, também encontra aplicabilidade no ambito

das pessoas colectivas.

Como pano de fundo, devemos ter em conta que o direito a ser tributado de acordo com
a capacidade contributiva que cada contribuinte revele implica que apenas Ihe possa ser exigido
0 pagamento do imposto tendo em conta a riqueza efectivamente demonstrada e o esforco

tributario que este possa suportar.



Por conseguinte, propomo-nos, ao longo deste trabalho, analisar o minimo néo
tributavel na sua plenitude que, enquanto manifestacéo do principio da capacidade contributiva,

abrange a totalidade do sistema tributéario.

Como teremos oportunidade de ver o nosso sistema tributario consagra deficientemente
0 minimo ndo tributavel, confinando-0 ao Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares

(IRPS) e, em exclusivo, aos rendimentos provenientes do trabalho dependente.

O diferencial do presente estudo estd em demonstrar como a inobservancia da
capacidade contributiva vulnera a dignidade humana, em toda sua amplitude. A fungéo da
dignidade é estabelecer critérios estaveis de demarcacgéo de areas imunes a tributacdo, sob pena

de comprometimento do minimo néo tributavel.

1. Relevancia do tema

A relevancia do tema exsurge, pois, do cotejo entre o crescente poder tributario do

Estado e a inviolabilidade dos direitos do contribuinte.

A justica é uma directriz que permeia todos os ramos do Direito, mas que adquire
particular relevancia no ambito tributario, uma vez que as leis fiscais cumpre estabelecer a

distribuicéo equitativa dos encargos que a vida em sociedade impde.

Os critérios que permitem a construcdo de um Direito Tributario justo sdo os principios,
com destaque para a igualdade e a capacidade contributiva. Dai que a concretizacdo da justica
fiscal permite que se alcance também a justica social. Esta pressupde a transformacdo das
estruturas vigentes, por meio do planeamento da accdo governamental que fomente o
desenvolvimento nacional. Somente um Direito Tributario erguido sobre bases justas pode
conduzir a formacdo de uma concepcdo de solidariedade social, em que todos contribuam de

forma consciente para a manutencgéo das esferas publica e privada.

O Estado de Direito Democratico obriga que sejam reconhecidas e combatidas as
desigualdades na distribuicdo da riqueza. A tributacdo orientada pelo potencial tributavel de
cada individuo ndo opera a quebra do principio da igualdade. Pelo contrario, é o critério

legitimado pela Constituicdo para efeito de tratamento juridico diverso.

Procura-se demonstrar como o principio da capacidade contributiva possibilita que a lei

implemente a justica tributaria pelo estabelecimento de graduagdes, instituindo deveres mais
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gravosos para quem apresenta maior renda e afastando da tributacdo quem nédo alcancou o

patamar do minimo néo tributavel.

E urgente, por conseguinte, definir os limites do poder estadual no campo da tributag&o
para que a “febre desenfreada” no combate ao défice orcamental, que actualmente

vivenciamos, ndo viole a tributacdo de acordo com o principio da capacidade contributiva.

Na verdade, hoje, mais do que nunca, € necessario que todos os contribuintes vejam
salvaguardada da tributacdo a parcela de rendimentos que, necessariamente, tém de afectar a

satisfacdo das suas necessidades essenciais.

Assim, ndo s6 o Estado tem de ter o seu campo de tributagao bem delimitado para “nao
cair na tentacdo” de invadir a esfera patrimonial daqueles que ja pouco tém, como todos os
contribuintes devem sentir que a parcela de rendimentos que tém de afectar a satisfagdo das
suas necessidades essenciais é intocavel pelo poder tributario do Estado.

Dito isto, verificar-se-a4 que urge a necessidade de alterar a construcao feita pelo nosso
sistema tributario do instituto do minimo néo tributavel por forma a garantir que todos os

contribuintes possam se beneficiar da protecgédo por ele conferida.



CAPITULO I - Justica Fiscal
1. Evolucéo historica do conceito

O surgimento do Estado, sociedade politicamente organizada, necessaria ao convivio e
desenvolvimento das pessoas, implicou a necessidade de 0 mesmo garantir o bem-estar dos
individuos que o compdem. Para tal, deviam os componentes desse grupo social contribuir com

0s gastos necessarios para a manutencéo da colectividade de que faziam parte.

Dessa forma, foi criado o tributo, por meio do qual era efectivada a cooperacao
individual em favor da comunidade. Ao mesmo tempo em que esta colaboracdo passou a ser
um dever para o individuo, constitui-se num direito em exigi-la por parte do seu destinatéario,
o0 Estado. Essa é a concepcdo ético-juridica do tributo, baseada no interesse da colectividade e
na possibilidade que o individuo tem para concorrer com as despesas do grupo de que faz parte.
E essa possibilidade, uma vez efectivada, torna-se um dever para o individuo, a fim de ndo

permitir que ele se locuplete a custa dos outros.

E o dever de contribuir para o custeio dos gastos da comunidade, na medida das
possibilidades de cada um, vai determinar a medida do sacrificio individual que o organizado

pode legitimamente exigir para o custeio das suas despesas’.

Sempre existiu um consenso geral quanto a ideia de que o sistema tributario deve tratar
de maneira equitativa todos os contribuintes. Porém, ha divergéncias quanto ao que seja
realmente esse tratamento equitativo. Segundo esses autores, a equidade deve ser tratada sob
dois prismas: a) a equidade vertical e b) a equidade horizontal. A equidade vertical se refere
ao tratamento tributério distinto para as pessoas com niveis de riqueza diferentes. Ja a equidade

horizontal se refere & justica da tributacio para as pessoas com iguais niveis de riqueza?.

Surgiram, entdo, varias teorias a respeito de quais factores deveriam ser levadas em
conta na diferenciacdo e reparticdo do onus fiscal entre os contribuintes, no sentido de se

alcancar a equidade na tributacao.

LOLIVEIRA, José Marcos Domingos de. (1988). Direito Tributario: capacidade contributiva: contetido e
eficacia do principio. Rio de Janeiro: Renovar, p. 5.

2 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. (2005). O mito da propriedade: os impostos e a justica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, p. 18.



2. Teorias da Justica Fiscal
2.1.Teoria do beneficio

A Teoria do Beneficio € uma das mais importantes teorias sobre a justica da tributacéo.
Segundo essa teoria, 0 montante da carga fiscal a ser suportada pelos contribuintes esta
directamente relacionado aos beneficios por eles recebidos do governo. Essa teoria, entretanto,
tem sido muito criticada em funcdo da dificuldade em se medir o beneficio prestado ao
contribuinte, a fim de se quantificar o valor do tributo a pagar por cada um. Uma outra
dificuldade esta na defini¢do dos tributos a serem cobrados em funcéo do beneficio recebido.
Além disso, essa teoria nada diz a respeito dos gastos do governo, fazendo uma divisao pura e

simples desses dispéndios entre os contribuintes®.

A teoria do beneficio significa que os contribuintes devem pagar impostos na propor¢do
dos beneficios que recebem do governo. Entretanto, afirmam, na prética, a aplicacdo do mesmo
ndo fica muito evidente, pois ndo had como se fazer uma medicdo precisa dos beneficios
governamentais recebidos por cada individuo. Ademais, para essa teoria, a justica da carga
tributéria implica que cada pessoa seja onerada, em termos reais, na propor¢do dos beneficios
recebidos. Porém, se for levada em conta a decrescente utilidade marginal do dinheiro, ndo fica
claro qual a melhor estrutura de aliquotas recomendada do imposto de renda por este principio.
Ou seja, conforme a taxa de declinio da utilidade marginal do dinheiro, a tributacdo

recomendada poderia ser progressiva, proporcional ou regressiva®.

Além disso, existe uma grande contradi¢cdo nessa teoria, pois, se num pais que possuli
um sistema minimo de bem-estar social, compete ao governo fornecer uma renda minima e
servicos de salde as pessoas que de outra maneira seriam indigentes, € um absurdo
proporcionar esses beneficios minimos e depois exigir um pagamento por eles. Portanto, o
principio do beneficio é incompativel com qualquer teoria de justica social, na qual o governo
é obrigado a oferecer aos pobres uma complementacao de renda ou um servico de bem-estar

social.

Esta teoria se depara diante de um grande problema que se encontra nas suas premissas,
uma vez que os beneficios estatais ndo sdo economicamente mensuraveis e, mesmo que o

fossem, ndo seriam directamente proporcionais ao patrimonio e a renda dos contribuintes. E

3 SILVEIRA, Paulo Antonio Caliendo Velloso da. (2009). Direito Tributario e analise econémica do Direito:
uma visdo critica. Rio de Janeiro: Elsevier, p. 271.
4 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas, Op. Cit., p. 22.



caso o0s beneficios tivessem relacdo com a riqueza dos contribuintes, essa relacdo ndo seria
directa; ao contrario, seria inversamente proporcional, uma vez que 0s mais abastados
normalmente custeiam a sua propria seguranca pessoal e de seu patriménio, bem como de sua

educacao e saude.

Portanto, o critério do beneficio implica que se tribute mais gravosamente os cidadaos
mais pobres, visto que estes sdo 0s que mais se beneficiam das prestagdes sociais, 0 que
dificulta a concretizacdo dos direitos sociais e implica uma grave ofensa a solidariedade social.
E mais, afirma, segundo essa teoria, para efeitos de se graduar a tributacdo, seria necessario
dimensionar economicamente os beneficios que cada um recebe em fungdo da actuacéo estatal,

0 que é impossivel na prética.

Até porque, em geral, 0s gastos publicos sdo universais, indivisiveis, de forma que ndo
podem ser medidos de forma individual®. Ainda, que a teoria do beneficio se diferencia da
teoria da capacidade contributiva, uma vez que aquela incide sobre o beneficio ou vantagem
recebida pelo contribuinte em funcdo da actuacéo estatal; e esta, sobre a titularidade da riqueza

do contribuinte.

A teoria do beneficio considera que os impostos se justificam como contrapartida dos
cidaddos para com o0s servicos a eles prestados pelo Estado, como € o caso da proteccdo da vida
e do patrimonio. Entretanto, lembra, referida teoria recebeu varias objecdes. Dentre elas, cita o
facto de que nédo é possivel se conhecer, nem medir, o beneficio que cada individuo recebe do
Estado. Além disso, 0 pagamento de imposto € condi¢do da prdpria existéncia e funcionamento
do Estado, devendo ser cobrado de todos os individuos, independentemente do beneficio que
recebem. Portanto, a teoria do beneficio ndo serve para a implementacdo da igualdade na
tributacdo, ndo se prestando como critério de reparticdo dos impostos, sejam estes considerados

no seu conjunto ou isoladamente®.

2.2. Teoria do talento pessoal

Segundo essa teoria as pessoas devem ser tributadas de acordo com suas habilidades,

ou seja, conforme suas capacidades para gerar e acumular riqueza’. A teoria do talento possui

> VELLOSO, Andrei Pitten. (2010). O principio da isonomia tributaria: da teoria da igualdade ao controle das
desigualdades impositivas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, p. 148.

5 NABAIS, José Casalta. (2009). O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 2009, p. 450.

" SILVEIRA. Paulo Antdnio Caliendo Velloso da, Op. Cit., p. 272.



relacdo com a teoria da capacidade contributiva. Entretanto, a nocao de capacidade contributiva
foi interpretada de varias maneiras. E uma das dificuldades dessa Gltima teoria é saber se a
capacidade contributiva a ser considerada € situacdo econdmica actual dos contribuintes, sua
renda e riqueza, em funcdo das decisfes que tomaram na vida, ou se ela se refere a capacidade
contributiva, tendo em vista as decisdes que poderiam tomar e, possivelmente, de renda e

rigueza maiores que poderiam obter.

Essa segunda interpretacdo € que leva a ideia de tributacdo pelo talento. Ou seja, as
pessoas devem sofrer uma carga fiscal de acordo com seu talento, o qual vai determinar a sua
capacidade de obter renda e produzir riquezas. Resta evidente, portanto, que pelo principio do
talento, a renda potencial de um individuo pode ser bem maior do que sua renda actual. Assim,
se uma pessoa abandona uma carreira de sucesso e passa a exercer outro oficio onde passa a
ganhar bem menos, ele continuara a ser tributado da mesma maneira, embora sua renda tenha

diminuido, pois ndo houve alteraco no seu talento®.

Um dos grandes problemas enfrentados na implementacédo da tributacdo pelo talento é
o facto de ela ndo ser factivel, uma vez que € praticamente impossivel medir- se a renda maxima
potencial de cada pessoa. Para muitos economistas, porém, a tributacdo pelo talento seria o

principio fundamental para justificar a politica tributéria.

A origem da teoria do talento estd calcada nas primeiras ideias da capacidade
contributiva que entendia ser esta uma funcdo da propriedade e da riqueza das pessoas.
Entretanto, além dos bens materiais, as pessoas detém o que os economistas denominam de
“capital humano”, ou seja, habilidade, conhecimento, relacionamentos, personalidade, etc., que

influenciam sobremaneira a obtencdo de riquezas numa economia de mercado.

Assim, por exemplo, se Paulo e Jodo, ganham o mesmo salério, pergunta-se, seria
injusto cobrar deles 0 mesmo tributo? Porém, se Jodo deixa de ganhar mais porque optou por
trabalhar menos horas do que poderia, ou porque decidiu trocar de profissdo, a cobranca de
tributos iguais entre eles seria justa? Seria justificavel que Jodo pagasse menos tributos porque
voluntariamente optou por trabalhar menos do que poderia, ou porque escolheu uma profisséo
mais comoda, embora ganhando um salario menor do que teria na profissao anterior? Pelo

tratamento equitativo da tributacdo, essa diferenca deveria ser levada em conta, de modo que

8 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas, Op. Cit, p. 29.



0s impostos ndo fossem cobrados unicamente em funcdo dos rendimentos reais em dinheiro,

pois Jo3o estaria levando vantagem em relagdo a Paulo®.

De se salientar, ainda, que o tributo cobrado sobre a renda efectiva possui dois efeitos
distintos: a) o chamado efeito renda, que significa que o imposto diminui a renda do
contribuinte, com o que 0 mesmo e estimulado a trabalhar mais, se quiser obter uma renda
liquida maior e b) o efeito substituicdo, que, ao contrario do primeiro, estimula a pessoa a
trabalhar menos, pois diminui a recompensa por unidade de trabalho. Assim, uma hora de

trabalho a mais, com imposto, pode ser menos interessante do que uma hora de 6cio.

Entretanto, é preferivel um imposto sem o efeito de substituicdo, o que encontra
justificativa ndo na justica tributaria, mas numa fundamentacéo essencialmente utilitarista da
tributacdo. Segundo o utilitarismo, o melhor sistema tributario € o que permite a promogéo
mais eficaz do bem-estar de um maior nimero de pessoas, devendo estimular as pessoas a
melhor atender a esse objetivo. O efeito substituicdo é sempre ruim, pois pode estimular uma

pessoa a deixar de trabalhar uma hora a mais, diminuindo a troca reciproca de beneficios.

Portanto, a defesa pelos economistas do principio do talento como ideal para a politica
tributéria ndo pode ser relacionada com o principio da capacidade contributiva, visto que esta
tem como objetivo maior a equidade vertical, que é a distribuicdo justa da carga tributaria entre
contribuintes de situacdes econdmicas distintas, ao passo que o principio do talento se baseia

na utilidade colectiva.

2.3. Teoria do sacrificio

Para essa teoria, a carga tributaria a ser suportada por cada cidaddo deve estar
relacionada com sua renda efectiva, de modo a impor a todos uma igualdade de sacrificio.
Dessa forma, os ricos podem e devem pagar mais tributos do que os pobres, uma vez que uma
carga fiscal mais pesada sobre as classes mais favorecidas se justifica por dois motivos, quais
sejam: a) menor utilidade do excedente, ou seja, quanto mais rico for o individuo, menor sera

0 impacto da retirada de parcela de seu rendimento®.

Desse modo, quanto mais endinheirado for o individuo, menor o valor intrinseco de

cada unidade monetaria, visto que a sua escala de grandeza sera cada vez maior. Assim, 1.000

® MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas, Op. Cit., p. 29.
10 SILVEIRA, Paulo Antdnio Caliendo Velloso da, Op. Cit., p. 273.



unidades para quem possui 10.000 significa muito mais do que para alguém que possui 100.000
unidades de moeda. b) maior utilidade do residuo, ou seja, quanto mais rico for o individuo,

maior sera a quantia que ira sobrar.

Assim, mesmo que em quantidade exista um dispéndio maior, 0os mais abastados terdo
ainda muito mais do que o suficiente para manterem a sua posi¢ao social e no final ainda
continuardo sendo muito mais ricos que os demais individuos. Importante salientar que o
montante do sacrificio exigido ndo possui henhuma correlacdo com os beneficios e prestacfes
efectuados pelo governo. O pagamento de tributos € uma forma de divisdo comum dos gastos
efectuados com a manutengéo dos interesses coletivos, de modo que cabe a cada um a sua cota
de sacrificio na preservacdo desses interesses. Essa teoria foi bem-recebida pelos economistas
liberais, uma vez que ndo tenta modificar o sistema geral de distribuicdo da propriedade na

vida em sociedade.

Para esses autores, a distribuicdo da propriedade ndo pode ser efectuada por meio da
tributacdo, mas apenas pelo resultado social das interacGes na vida econdémica. Ou seja, ndo é
funcédo da tributacdo intervir na distribuicdo de bens da sociedade, mas apenas garantir uma
minima prestacdo de servicos ao bem comum, como seguranca, justica, estradas, etcll.
Entretanto, embora tenha tido uma boa aceitacdo no meio econémico, essa teoria ndo encontra
um amparo na teoria da justica ou da moralidade préatica, uma vez que nao ha como defender
que os desajustes e desequilibrios sociais ndo possam sofrer nenhuma acdo tributaria
redistributiva. Ou seja, ndo ha como defender que os menos favorecidos ndo recebam nenhuma

isencdo fiscal, ou que o produto da arrecadacgéo dos tributos ndo seja revertido em obras sociais.

As teorias do sacrificio surgiram em virtude da impossibilidade de se estabelecer uma
correlacdo entre o beneficio e o imposto, que caracterizava a teoria do beneficio, o que levou
ao estudo das relagcBes entre a carga tributaria e o sacrificio que elas causavam aos
contribuintes. Dessa forma, a igualdade tributaria ndo seria alcancada pela comparacao entre
as riquezas das pessoas, mas sim pelo sacrificio, ou pena, ou dor sofridos pelos cidaddos em
virtude de terem que pagar impostos. Estas teorias se dividem em trés espécies: a) teoria do

sacrificio igual, b) teoria do sacrificio minimo e c) teoria do sacrificio proporcional®?,

A teoria do sacrificio igual dar-se-ia mediante o pagamento de quantias as quais 0s

contribuintes atribuiriam valores iguais, ou seja, seriam estabelecidos juizos de igualdade em

1 SILVEIRA, Paulo Antdnio Caliendo Velloso da, Op. Cit., p. 273.
12 VVELLOSO, Andrei Pitten, Op. Cit., p. 154.



relacdo aos sacrificios sofridos pelos contribuintes. A teoria do sacrificio igual, que é atribuida
a Stuart Mill, implica que os impostos devem ser gravados de forma que cada contribuinte
sacrifique uma igual quantidade de “utilidade”. Assim, tal principio ndo implica,
necessariamente, em progressividade tributaria, podendo a mesma ser proporcional ou mesmo

regressiva, conforme a curva da “utilidade”.

Por sua vez, a teoria do sacrificio minimo, ndo esta relacionada a comparacao entre 0s
sacrificios individuais sofridos pelos contribuintes, preconizando um sacrificio minimo para
toda a colectividade. Assim, a apropriacao estatal ocorreria sobre as manifestacGes de riqueza
a que os cidadaos atribuem menor valor, com o0 que atingiria as rendas mais elevadas das
pessoas mais ricas. Portanto, nesse tipo de tributacdo a carga tributéria recairia sobre as pessoas

mais ricas, uma vez que esses sofreriam o menor sacrificio.

J& para a teoria do sacrificio proporcional, todas as riquezas de cada contribuinte
deveriam ser somadas para se estabelecer uma carga tributaria proporcional a sua riqueza total,

0 que ocorreria pela aplicacdo de uma aliquota uniforme para todos.

N&o obstante, é totalmente impossivel a criacdo de uma teoria tributaria baseada no
sacrificio, pois a avaliacdo do sacrificio sofrido pelo cidaddo é subjetiva e impossivel de se
mensurar. Cada pessoa tem a sua forma particular de avaliar subjetivamente a sua riqueza e o
sofrimento com a sua perda, o que ndo se pode medir economicamente. Além disso, ndo ha
uma relacdo directa entre a perda de riqueza dos contribuintes e a sua no¢do subjetiva de
sacrificio. Ou seja, ao perderem um mesmo valor, os contribuintes mais ricos e avaros poderiam
suportar subjetivamente um sacrificio muito maior do que outros menos ricos ou até mais

prodigos.

De acordo com a teoria da igualdade de sacrificios, um sistema tributario sera justo se
diferenciar os contribuintes de acordo com suas rendas, de modo que quem tem mais paga
mais, a fim de que o custo real do sacrificio seja igual para todos. Esse principio se baseia na
diminuigdo da utilidade marginal do dinheiro com o aumento da renda, podendo ensejar um
sistema tributario progressivo ou proporcional, dependendo da taxa de diminuicdo dessa

utilidade marginal do dinheiro®2,

13 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. Thomas, Op. Cit., p. 34.
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Como a justica na tributacdo ndo € uma realidade isolada, ndo se pode afirmar com
seguranca que o governo deve cobrar sacrificios iguais de todas as pessoas, com base na renda

pré-tributada, sem se considerar uma politica de gastos justa.

Dai que, o bem-estar econémico das pessoas depende de todo o sistema juridico, que
ndo inclui somente a legislacdo tributaria, mas as leis que regem a propriedade, os contratos e
as herangas. E perfeitamente arbitrario exigir que a legislacio tributaria afecte igualmente as
satisfacdes de pessoas diferentes e deixar que o restante do sistema juridico as afecte de maneira

totalmente desigual.

De todo modo, a teoria da igualdade de sacrificios se coaduna com uma teoria mais
ampla de justica, a teoria libertaria de justica, segundo a qual nenhum tributo ou gasto cobrado
pelo governo pode alterar as condi¢des de bem-estar estabelecida pelo mercado. Contudo,
poucos sdo os que defendem de uma maneira consciente a teoria libertaria de justica, pois quase
ninguém acredita na justica dos retornos do mercado, ou que o governo ndo deve apoiar 0s
cidaddos mais pobres que nao tém acesso a saude, a alimentacao e a habitacao. Por esse motivo,
na pratica, o principio da igualdade de sacrificios € abandonado, uma vez que ninguém defende
um sistema tributario que ndo preveja uma isencdo pessoal ou uma renda minima livre da

tributacéo.

Ademais, a doutrina dominante defende a ideia de que deve haver uma forma de
transferéncia de renda para aquelas pessoas que ndo conseguem se sustentar. Assim, s6 ocorrera
uma reparti¢do igualitaria da carga fiscal através de um imposto que submeta todos os
individuos ao mesmo sacrificio em favor do Estado. Desse modo, uma tributacdo conforme a
capacidade contributiva so sera alcancada quando, em consequéncia do pagamento de tributos,

todos os individuos suportarem o mesmo sacrificio*.

2.4. Teoria da capacidade contributiva

A capacidade contributiva pressup8e que 0s impostos terdo caracter pessoal e serdo

graduados segundo a capacidade economica do contribuinte, facultando & administracdo

14 NABAIIS, José Casalta, Op. Cit., p. 452.

11



tributaria conferir efectividade aos objectivos, identificar, observados os direitos individuais e

na forma da lei, o patriménio, os rendimentos e as actividades econémicas do contribuinte®®.

Para esta teoria a contribuicdo dos cidaddos para suportar as despesas publicas, a fim
de atender aos principios de justica e igualdade, deve ser na propor¢édo das possibilidades de
cada cidaddo. E muito antigo o principio segundo o qual cada um deveria contribuir para
despesas publicas na proporcdo de sua capacidade econdmica. E esse principio, lembra, se

fundamentava no ideal de justica formulado pelos antigos filosofos gregos®.

Os principios propostos por esses filosofos tinham como objectivo reafirmar a
generalidade obrigacdo de pagar tributos, norma que era frequentemente violada pela
legislacdo e pelas praticas fiscais da época, onde predominavam privilégios e beneficios de
toda espécie. Além disso, manifestavam a sua contrariedade aos injustos sistemas tributarios
da época, fundados na capitacdo, que violavam os mais elementares principios de justica
distributival’. Também no antigo Egipto ja existia a concep¢do de que os tributos deveriam

guardar certa relagdo com aqueles que arcariam com o seu dnus'é,

J& nos tempos medievais Santo Toméas de Aquino preconizava que cada pessoa devia
pagar seus tributos secundum facultatem, ou secundum equalitatem proportionis, fazendo-se,
assim, uma diferenciacdo entre impostos justos e impostos injustos, conforme obedecessem ou
ndo a esse critério. Os primeiros seriam obrigatdrios e, caso ndo cumpridos, estar-se-ia
cometendo pecado, enquanto que os segundos seriam arbitrariedade dos soberanos, e nédo

deveriam ser satisfeitos.

Com relacdo a evolucdo historica deste principio, podem ser identificados trés
momentos distintos: a) no primeiro momento, a capacidade contributiva surgia como um
principio de justica, baseado na ideia de que os impostos deveriam estar relacionados com as
riquezas das pessoas, b) no segundo momento, o principio da capacidade contributiva passou
a ser um requisito para a concretizacdo do conteldo material da igualdade e c¢) no terceiro

momento, o principio passou a ser entendido como uma especificacdo do principio da

1S WATY, Teodoro Andrade. (2013). Direito Tributario. 4* edicdo. Maputo: W&W, p. 109.

16 BECKER, Alfredo Augusto. (1998). Teoria Geral do Direito Tributario. 32 edicdo. Sdo Paulo: Lejus, p. 479-
480.

7 Ibidem, p. 480.

18 COSTA, Regina Helena. (1996) Principio da Capacidade Contributiva. 2% edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros
Editores Ltda, p. 15.
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igualdade, ndo apenas no seu aspecto formal e abstracto, mas como conteddo econémico

determinado®®.

E a capacidade contributiva que permite que o 6nus tributério seja distribuido na medida
da capacidade econdmica dos contribuintes. Ela implica uma base impositiva que seja capaz
de medir a capacidade para suportar o encargo e aliquotas que igualem verdadeiramente esse
onus o que ndo deve deixar de comportar dificuldades quando haja que determinar a correcta
da capacidade tributaria individual. O sacrificio igual, o sacrificio proporcional, o menor
sacrificio e a desigualdade das rendas pela tributacdo séo as regras que a doutrina busca para

determinar a capacidade contributiva?°.

3. Fundamentos da justica fiscal
3.1.A génese do conceito de justica

O direito constitui 0 meio de ordenacdo racional de uma comunidade organizada. Para
cumprir essa funcdo ordenadora, ele estabelece regras e cria instituicbes. Assim, o direito ¢,
simultaneamente, medida material e forma de vida colectiva. Como meio de ordenacéo
racional, o direito € indissocidvel da realizacdo da justica e da efectivacdo de outros valores
constitucionais. Ja o direito enquanto forma aponta para a necessidade do estabelecimento de
garantias juridico-formais que impecam a pratica de comportamentos arbitrarios pelos poderes

publicos.

Quando uma Constituicdo faz a opcéo por um Estado de Direito, todas as estruturas do
poder politico devem a ela se conformar. O principio do Estado de Direito rege o conteudo e a
extensao da actividade do Estado. Ocorre que a clarificacdo do sentido de direito ou de medida
do direito muitas vezes é obscurecida por pré-compreensdes de natureza ideoldgica, religiosa,
politica, econémica ou cultural?. A nocéo de direito como medida material é extremamente
importante no ambito fiscal, visto que as leis tributarias afetam, por vezes com grande
intensidade, a liberdade e a propriedade, dentre outros direitos fundamentais,

independentemente da vontade do cidaddo. Ndo se mostra muito convincente a concepgéo

1 TABOADA, Carlos Palao Isonomia e Capacidade contributiva. in Revista de Direito Tributario, n. 4, p. 125-
154, 1978, p. 125.

2 WATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 108-109.

2L OLIVEIRA, Nythamar de. (1999). Tractatus Ethico-Politicus — Genealogia do Ethos Moderno. Porto Alegre:
EDIPUCRS, p. 39 e 41-42.
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idealizada de que o préprio povo se tributa, por meio de seus representantes (No taxation

without representation). Em vista disso, espera-se que essas normas interventivas sejam justas.

A distincéo entre o mero Estado de Direito e 0 Estado de Direito justo depende da esfera
de justica que se pretende concretizar. Vislumbra-se um Estado de justica quando os direitos,
inclusive os das minorias, sdo observados e protegidos. Designa, outrossim, o Estado em que
h& equidade na distribuicdo dos direitos e deveres fundamentais e equidade na divisdo dos
beneficios advindos da cooperacdo em sociedade. Uma divisdo justa dos encargos e dos
beneficios tem poder transformador, na medida em que opera a uniformizacdo de

oportunidades, para atenuacdo das diferencas.

A equidade é um principio extremamente importante no Direito Financeiro, em todas
as suas fases, seja na de criacdo legislativa, de interpretacdo ou de integracdo. Na fase de
elaboracdo, deve ser observada a maior discriminacao possivel entre as situacdes individuais,
a fim de que os principios abstractos de justica, como os da capacidade contributiva e da

redistribuico de renda, alcancem desde logo 0 maximo de concretude??,

A justica € uma directriz suprema que permeia todos os ramos da ciéncia juridica. Todo
0 Estado de Direito deve construir um direito justo, inclusive um Direito Tributario justo®.
N&o se pode, contudo, ter a ilusdo de que um direito construido sobre os pilares da justica o
seja para todo o sempre. Ha que reconhecer que as regras de direito sdo apenas “relativamente
justas”, pois satisfazem o critério do justo apenas sob certas condi¢cbes e em relacdo a

determinado momento histérico?.

Os critérios de justica de um determinado ordenamento juridico sdo reconhecidos pelos
seus principios. Norma injusta seria a violadora de principios constitucionais contendores de

principios éticos®.

A importancia dos principios se intensifica quando direitos e obrigacfes devam ser
divididos entre os membros de uma comunidade. Uma reparticdo sem principios é uma
reparticdo arbitraria. O principio cria uma medida uniforme, proporcionando tratamento

isonémico. E necessario, porém, que, antes de tudo, o proprio principio ou critério seja justo a

22 RAWLS, John. (2002). Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, p. 6.

Z YAMASHITA, Douglas; TIPKE, Klaus. (2002). Justica Fiscal e Principio da Capacidade Contributiva. Sdo
Paulo: Malheiros, p. 15.

2 MARINS, James. (2005). Direito processual tributario brasileiro. 42 edigdo. Sdo Paulo: Dialética, p. 134.

5 |bidem, p. 145-146.
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fim de que todos sejam tratados de maneira justa. Sabidamente, nem todos os principios de

direito positivo afiguram-se como principios de direito justo.

N&o existe um critério de justica uniforme para todo o direito. Mais adequado é que

cada ramo eleja um critério proprio. Na Alemanha, fala-se em justica adequada a matéria®.

O Direito Tributario possui um modo particular de realizacdo da justica. As leis fiscais
séo orientadas por principios peculiares a matéria fiscal. Na verdade, a relacéo entre justica e
principios € incindivel. Neste ramo do Direito, € amplamente reconhecida a aplicacdo dos

principios da igualdade e da capacidade contributiva.

A concepcdo formal de Estado de Direito exige que 0s tributos sejam instituidos por lei
provinda do 6rgao legislativo por exceléncia, a Assembleia da Republica?’ . Instituir o tributo
significa definir, de forma abstracta, mediante actividade legislativa, os elementos da relacdo
juridico-tributéria, a saber: sujeito activo, sujeito passivo, facto gerador, aliquota, base de
calculo, ou seja, definicdo clara do momento em que uma pessoa fica obrigada a entregar a

outra pessoa determinada quantia em dinheiro?,

A edicdo de lei visa conferir ao cidaddo seguranca juridica, de forma que ele possa
planejar sua vida econdmica. Protegem-se expectativas legitimamente constituidas e que, por

isso mesmo, ndao podem ser frustradas pelo exercicio da actividade estatal.

A possibilidade de instituicdo ou aumento de tributos por decreto-lei, ou seja, por
delegacdo ao Governo embora alguma vez tenha sido aventada, ndo merece debate na doutrina.
No campo da tributacdo, faltariam, a relevancia e urgéncia legitimadora da adopg¢do pelo
Governo, duma medida como esta que, para todos os efeitos, nunca deve ser considerada

provisoria®.

De fundamental importancia para a seguranca juridica € o principio da anterioridade
tributéria, previsto no nimero 1 do artigo 127 da CRM, que veda a cobranga de tributo no

mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que o instituiu ou aumentou.

A seguranca juridica significa a possibilidade de calcular antecipadamente os encargos
fiscais, 0 que, em nossa realidade, pode soar como um ideal inatingivel, assim, ndo basta a

elaboracdo de lei em sentido formal, havendo, igualmente, a necessidade de que os diplomas

% YAMASHITA, Douglas; TIPKE, Klaus, Op. Cit., p. 21.
27 Artigo 100 da CRM.

B WATY, Teodoro Andrade, op. cit., p. 94.

2 Ibidem, p. 96.
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legais se apresentem materialmente justos para que promovam, efectivamente, igualdade e

justica®.

O principio da anterioridade tributaria tem por objectivo garantir ao contribuinte o
tempo necessario a sua planificacdo, dando a garantia de que nenhum tributo instituido ou
aumentado seja cobrado imediatamente ou no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei correspondente e, em principio, até no minimo, quinze dias entre as datas da

publicacdo e da aplicacdo da respectiva lei.

Dai que ndo seja suficiente que o diploma legislativo seja publicado no tempo que
antecede ao inicio do exercicio financeiro em que se pretende efectuar a cobranca da exaccéao
criada ou aumentada. Outrossim, este principio consagra o ideal de que o Estado, de modo
geral, ndo poderéa cobrar tributos sobre factos que ja ocorreram, se na data destes mesmos factos

n&o existir a lei que determine o pagamento do tributo®!

O legislador que observa a teoria do Direito Tributario justo demonstra moral tributéaria
ou age moralmente em matéria tributaria. O cidaddo que paga impostos segundo leis tributarias
justas demonstra moral tributdria ou age moralmente em matéria tributaria. O Direito
Tributario, assim como os demais ramos do Direito, € orientado por um sistema de valores.
Seja para o Estado de Direito dependente de impostos, seja em relacdo ao conjunto de

contribuintes, o valor supremo é a justica fiscal®2.

Onde quer que se identifigue o fendmeno tributario, havera, em maior ou menor
medida, a preocupagdo com seus pressupostos éticos. Trata-se de um tema a ser explorado. Os
filésofos dele pouco se ocuparam. Especialistas em Ciéncia das Financas é que deram alguma
atencdo ao assunto. Como, por muito tempo, os doutrinadores cuidaram apenas da arrecadagéo,
deixando para um segundo plano a gestdo dos recursos auferidos e a questdo da equidade na

tributacdo, ha muito por fazer em se tratando de justica fiscal.

A justica fiscal € o principio estruturante do sistema juridico-tributario e um principio
hermenéutico fundamental de aplicacdo das normas juridico-tributarias. Na condicdo de
principio estruturante, orienta todos os demais dela derivados, tais como a isonomia fiscal, a

capacidade contributiva, a progressividade e a seletividade. Enquanto principio hermenéutico,

3 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 297.
SLWATY, Teodoro Andrade, op. cit., p. 115
32 YAMASHITA, Douglas; TIPKE, Klaus. Op. Cit., p. 15.
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incide no momento de aplicagdo normativa, entendendo-se que a interpretacdo integra o

momento de aplicacdo da norma,

A justica fiscal pode ser ainda entendida em trés sentidos: sintatico, semantico e

pragmatico®,

O primeiro reside em sua afirmacéo como critério seletor de sentido na composi¢éo da
estrutura semantica das normas juridicas. Assim, quando na presenca de duas ou mais
proposicdes ou sentidos possiveis na composicdo da norma, a justica fiscal actua como critério
de selecéo (justificagdo) da norma mais adequada ao caso e ao sistema (coeréncia). De acordo
com o sentido semantico, a no¢cdo minima de justica é extraida das no¢des de igualdade
(capacidade contributiva) e de liberdade (limitacGes ao poder de tributar). J& no sentido
pragmatico, a justica fiscal traduz uma relacdo de adequacdo entre a norma e seu usuario, por

meio da relacdo intersistémica entre politica, economia e direito.

A tarefa do jurista é encontrar no sistema um meio de realizacdo da justica. compete
igualmente a fil6sofos e a juristas a determinacao dos requisitos que um ordenamento juridico
requer para que seja considerado conforme com a justica na medida do possivel (Direito

justo)®.

A concretizacdo da justica fiscal permite que se alcance também a justica social. Nao
obstante se cuide do conceito mais fundamental do Direito, € também o mais abstracto. Além
disso, ele é contingente, no sentido de que costuma refletir os valores sociais de uma
determinada época. O conceito de justica é variavel no tempo e no espago, como sucede com
0 bem-estar social®®. Apesar de relativo, nio ha como negar que encerra um minimo de

significagdo. A grande questdo &, pois, firmar um conceito minimo de justica.

Da justica em sentido genérico se ocuparam os filésofos, notadamente Aristoteles, cujo
pensamento influenciou toda a ldade Média. A chamada justica distributiva diz respeito a
justica ou injustica das proprias leis que consagram certas formas de distribuicdo das rendas,

das honras, das posi¢des e de outros bens entre os membros de uma comunidade®’.

33 CALIENDO, Paulo. Da justica fiscal: conceito e aplicacdo. in Revista de Interesse Publico, n. 29, p. 195-199,
ano VI, jan.-fev 2005, p. 195.

3 Ibidem, p. 174.

%5 LARENZ, Karl. (1985). Derecho justo: fundamentos de ética juridica, Madri: Civitas, p. 21-32.

% ARENDT, Hannah. (2002). A dignidade da politica. Trad. de Helena Martins e outros. 3% Edigéo, Rio de
Janeiro: Relume Dumara, p. 98.

37 AZEVEDO, Plauto Faraco. (1998) Justica distributiva e aplicagdo do direito, Porto Alegre: Fabris, p. 7.
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Pressuposto de uma distribuicdo justa é que os individuos sejam tratados com equidade,

respeitando-se as suas diferencas.

O conceito de justica distributiva de Tomas de Aquino é mais amplo que o aristotélico
porque se estende para além da comunidade politica, abrangendo a familia, a comunidade de
ensino, etc. Na distribuicdo de um cargo de magistério, por exemplo, o critério seria uma
qualidade pessoal do individuo que integra a comunidade, como o saber, e, na distribuicéo de
bens de uma heranga, o parentesco. Assim, a formula da justica distributiva seria “dar a cada

um segundo [...]”, acrescida de uma qualidade pessoal do destinatario®.

Seguindo a tradi¢ao tomista, o jesuita italiano Louis Taparelli d’Azeglio foi o primeiro
a utilizar a expressao “justica social”, em sua obra Saggio teoretico di diritto naturale, de 1840,
tendo como pressuposto uma sociedade de iguais, em que as posi¢cdes ocupadas por cada um
sdo consideradas secundarias em matéria de justica. A justica social, nessa linha de

argumentacéo, consistia tho somente na justica entre homem e homem?®,

A justica social exige de cada um aquilo que é necessario para a efectivacdo da
dignidade da pessoa humana dos outros membros da comunidade, a0 mesmo tempo em que
atribui a cada um os direitos correspondentes a esta dignidade. A justica social considera o ser

humano simplesmente na sua condi¢do de pessoa humana, nos seus direitos e deveres humanos.

As consequéncias desse conceito séo radicais: para a justica social, os seres humanos
sdo iguais e, portanto, toda a desigualdade em aspectos constitutivos da pessoa deve ser
afastada. A justica social suprime toda a sorte de privilégios, no sentido de uma desigualdade
de direitos. A igualdade da justica social € uma igualdade absoluta porque considera

simplesmente os individuos na sua condicio de pessoa ou na sua igual dignidade®.

Ficara evidenciado, ao longo deste estudo, que este ndo é o entendimento a que nos
filiamos, essencialmente porque defendemos a consideracdo das diferencas inerentes a todo
organismo social, segundo critérios juridicos, de modo que todos alcancem ao menos um
patamar minimo em dignidade. E facto notério que o Estado deve prestar mais a alguns

individuos, a fim de que adquiram condicGes de se desenvolverem como pessoas. O custeio

38 BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social. Génese, estrutura e aplicagdo de um conceito. In Revista Direito
e Justica da Faculdade de Direito da PUCRS, v. 28, p. 113-130, ano XXV, 2003/2, p. 113-114.

*lbidem, p. 115.

“Olbidem, 115-129.
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das prestacOes sociais basicas que permitem o atingimento desse status se da,
essencialmente, pelos recursos advindos da tributacdo. Na medida em que os detentores de
maior potencial de riqueza contribuem em maior escala, opera-se a funcao redistributiva, com

maximizacao do saldo liquido de satisfagdes.

A justica na tributacdo é, pois, o caminho para que se chegue a justica social, com
superacéo das gritantes diferencas que entravam o desenvolvimento nacional. Assim, todas as
objeces tedricas ou reivindicagdes particulares, por mais justificadas que sejam em sua esfera
concreta, serdo inevitavelmente consideradas secundarias frente a necessidade vital — nédo
somente material, se ndo moral — de satisfazer necessidades e direitos da pessoa humana ha

muito tempo descuidados, nos estratos mais profundos da sociedade.

3.2.A concepcdo de justica na Constituicdo da Republica

Justica social, em tragos muito amplos, quer significar a superacdo das injusticas na
reparticdo, em nivel pessoal, do produto econémico, de forma a disseminar o bem-estar entre
a comunidade*!. O conceito encerra um valor ideoldgico, pelo que é considerado pragmatico e

contingencial.

No caso da nossa Constitui¢do, a nocao de justica social é extraida do preambulo, onde

se 1é que:

‘A Luta Armada de Libertacdo Nacional, respondendo aos anseios seculares do nosso
Povo, aglutinou todas as camadas patrioticas da sociedade mogambicana num mesmo
ideal de liberdade, unidade, justica e progresso, cujo escopo era libertar a terra e o

Homem.”’

O conceito é delineado por vérios dispositivos constitucionais. No artigo 3, sdo
arrolados os fundamentos do Estado de Direito Democratico, destacando-se, 0 respeito e

garantia dos direitos e liberdades fundamentais do Homem.

No artigo 11, constam como objectivos fundamentais do Estado Mogambicano, de entre
outros, a edificacdo de uma sociedade de justica social e a criacdo do bem-estar material,
espiritual e de qualidade de vida dos cidad&os, a defesa e a promocéo dos direitos humanos e

da igualdade dos cidaddos perante a lei.

4l GRAU, Eros Roberto. (1981). Elementos de direito econémico, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 55-56.
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Um extenso rol de direitos individuais e colectivos, além de outro relativo a direitos
economicos, sociais e culturais foi positivado no Titulo Ill, capitulos | a V, do texto
constitucional. Todos esses preceitos actuam como vetores interpretativos das demais normas

constitucionais e da legislagéo infraconstitucional.

Sua analise denota que a Constituicdo adoptou o conceito aristotélico de justica
distributiva, em que a equidade é o instrumento de distribuicdo de direitos e obrigacoes,
tendente a reducdo das desigualdades. SO havera justica social onde a distribuicdo contemplar

0S mais necessitados com um nimero maior de beneficios.

O desenvolvimento social é a sintese dos objectivos histéricos nacionais, estando em
relacdo de interdependéncia com o desenvolvimento econdmico. De nada adianta a eficiéncia

econdmica se ndo atender aos mais elementares padrdes de justica.

Acredita-se que o processo de desenvolvimento s6 € obtido pela eliminacdo das
desigualdades, por isso é que tem como um de seus pressupostos a mobilidade social.
Desenvolvimento implica uma nocdo eminentemente qualitativa, distinta da de crescimento,
esta sim meramente quantitativo. O desenvolvimento, exige ndo apenas crescimento
econdmico, mas, sobretudo, a elevacdo do nivel cultural-intelectual comunitario, além de um

processo activo de mudanca social®?.

O direito ao desenvolvimento é tdo relevante que, no &mbito da Organizagdo das Nacdes
Unidas, foi conceituado, como mais um direito fundamental, integrante dos direitos de
solidariedade, a ser garantido e promovido pelo Estado. Sobre ele reza o artigo 10, da
Declaracdo da Conferéncia Mundial de Direitos Humanos, realizada em Viena no dia 12 de
julho de 1993:

“A Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos reafirma o direito ao
desenvolvimento, conforme estabelecido na Declaracdo sobre o Direito ao
Desenvolvimento, como um direito universal e inalienavel e parte dos direitos humanos
fundamentais. Como afirma a Declaracdo sobre o Direito ao Desenvolvimento, a
pessoa humana é o sujeito central do desenvolvimento. Embora o desenvolvimento
facilite a realizacdo de todos os direitos humanos, a falta de desenvolvimento nao
podera ser invocada como justificativa para se limitarem direitos humanos

internacionalmente reconhecidos. Os Estados devem cooperar uns com 0s outros para

42 GRAU, Eros Roberto, Op. Cit., p. 54-55.
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garantir o desenvolvimento e eliminar os obstaculos ao mesmo. A comunidade
internacional deve promover uma cooperacdo internacional eficaz visando a
realizacdo do direito ao desenvolvimento. O progresso duradouro necessario a
realizacdo do direito ao desenvolvimento exige politicas eficazes de desenvolvimento a
nivel nacional, bem como relagdes econdmicas equitativas e um ambiente economico

favoravel em nivel internacional.”

Forcado é reconhecer que o Estado Mocambicano se defronta com um sério problema
no que tange a elaboracdo de um projecto nacional de desenvolvimento, talvez derivado das

peculiaridades na formacéo do Estado nacional.

N&do restam duvidas de que o planeamento qualifica a acdo do sector publico no
processo econdémico, por constituir uma forma racional de tomada de decisdes. Nessas politicas
de desenvolvimento regional, o sistema tributario ocupa um papel fundamental. Sabe-se, no
entanto, que a igualacdo financeira decorrente da reparticao das receitas tributarias ndo resolve,

por si sO, 0s problemas gerados pelas desigualdades regionais.

A igualacdo das condicBes de vida do povo em prol da justica social €, sem davida,
tarefa das mais dificeis. Diz-se que a nossa Constituicdo é uma Constituicdo dirigente porque
traca um plano de evolucéo politica. Esse plano contempla inimeras metas de cunho social, as
quais demandam recursos or¢camentais de grande monta e, em especial, uma real vinculacao

dos poderes de Estado aos direitos fundamentais.

A utilizacdo da receita tributaria como instrumento de transformacdo social ja era
sustentada pela doutrina desde a segunda metade do século passado. A ideia, que parecia
revolucionaria na época, foi acolhida pela maior parte das na¢des civilizadas. Hoje, € cedico
que o sistema tributario pode operar, por meio da despesa publica e da redistribuicdo da renda

nacional®.

3.3.Cidadania Fiscal

A existéncia de uma comunidade sempre traz consigo alguma forma de tributacéo.
Hodiernamente, contudo, a tributacdo ndo é mais concebida como mera relagdo de poder,

tampouco como uma relagdo contractual firmada entre Estado e individuo. Ela é tomada na

43 BALEEIRO, Aliomar. (2003). LimitacOes constitucionais ao poder de tributar. Rio de Janeiro: Forense, p.
564.
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acepcao de pacto fundamental. Esse pacto imp&e uma contribuicdo cidadd para a manutencao

das esferas publica e privada.

A questdo da legitimacdo da exacdo tributaria merece abordagem especifica, porque
imprescindivel para que o Estado Moderno nio seja considerado um expropriador®. Sem

fundamento legitimo, a obrigacéo de pagar tributo se torna questionavel.

As normas tributarias sempre foram alvo de grande rejeicéo social. 1sso se explica pelo

facto de que raramente na historia humana a tributacdo se mostrou justa®.

Parece que, na medida em que aumentam os tributos, aumenta também a propenséao dos
detentores do poder para gastar. Mesmo nos paises ditos periféricos, a maior parte da receita é
canalizada para a manutencdo das estruturas de poder, em vez de contemplar a prestacdo de

servicos publicos.

Nesse quadro de descalabro e improvisacdo no trato da coisa publica, a tendéncia € o
Estado exigir sempre mais da comunidade do que para esta seria desejavel. O conflito entre o
direito do contribuinte de sofrer uma tributagéo justa e voltada para o social, e o Estado de

exigir do cidaddo aquilo que, na maior parte das vezes, ndo o ajudou a ganhar ¢ permanente*®.

E o que acontece quando a carga tributaria é demasiada ou quando a receita tributaria é
usada especialmente para a cobertura de deficits causados por administradores improbos. Por
isso é que as leis fiscais tém de observar critérios racionais e precisos, alheios as necessidades

momentaneas dos governos*’.

Nesta seara, exige-se planeamento e ndo improvisagao, aqui, 0 que realmente importa,
ndo é se 0s impostos sdo cobrados justamente, mas se € justa a maneira global pela qual o

governo trata os cidadaos — os impostos cobrados e os gastos efectuados.

44 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Sistema tributario e conceito de tributo no direito brasileiro. In: TORRES,
Heleno Taveira (coord.). (2005). Tratado de direito constitucional tributario: Estudos em homenagem a Paulo de
Barros Carvalho. S&o Paulo: Saraiva, p. 17

S DUBERGE, Jean. (1994) Dédramatiser I'Impét. Marseille: Presses Universitaires D’ Aix-Marseille, p. 22, apud
TORRES, Ricardo Lobo. (2005). Tratado de direito constitucional, financeiro e tributario. Os direitos humanos
e a tributacdo: imunidades e isonomia. 32 Edi¢do. V. lll. Rio de Janeiro: Renovar, p. 32-33

46 MARINS, James, Op. Cit. p. 147

4 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas, Op. Cit. p. 36
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A dissociagédo entre tributo e cidadania fez com que o dever tributario, de qualquer
espécie, sempre fosse visto como um sacrificio e ndo como uma forma cidada de participacao

no custeio das necessidades colectivas publicas®®.

Esta, portanto, na hora de implementar a dimenséo de tributo como dever fundamental,
como contribuicdo patrimonial individual que permite o convivio colectivo organizado através

de uma entidade chamada Estado®°.

Ocorre que somente a construcdo gradativa de um Direito Tributario justo pode
conduzir a formacdo de uma concepgdo colectiva de solidariedade. Para isso, € imprescindivel
que a equidade seja adotada por todas as instituigdes sociais como objetivo primordial, segundo

0 modelo preconizado por John Rawls®.

Embora ainda ndo sedimentada entre nos, a ideia de cidadania, como se sabe, é bastante
antiga, remontando & antiguidade cléssica. Entre os gregos e romanos, a cidadania se referia ao

elo entre 0 homem e a cidade, do qual derivavam direitos e obrigaces.

Durante o patrimonialismo, a concepcdo de cidadania ainda se mostrava bastante
incipiente, sendo relacionada com o estamento a que pertencia o individuo, que lhe conferia
determinado status. Apos a Revolucdo Francesa, a concepcao de cidadania se expandiu para
abranger os direitos fundamentais (entendidos como direitos de liberdade, a serem
concretizados na cidade e no Estado); os direitos do homem (direitos inerentes a pessoa humana
abstrata) e os direitos vinculados a ideia de igualdade e justica (liberté, egalité et fraternité).

Um dos desdobramentos da cidadania em sua acep¢do moderna € a cidadania fiscal.
Assim, pertencer a uma comunidade tem como desdobramento a contribui¢do para a sua

manutencdo, o que implica dizer que cidaddo e contribuinte sdo conceitos co-extensivos.

Dai que o melhor fundamento da cidadania fiscal ainda é o status, desde que superados

os resquicios do patrimonialismo. De acordo com essa teoria, sdo trés as espécies de status®:.

O status negativus se relaciona com os direitos de liberdade, englobando o poder de

autodeterminacgé@o do individuo. No campo tributario, ele se afirma por meio dos beneficios

8 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. Os Direitos Humanos e
a Tributacéo: Imunidades e Isonomia. (2005) V. I1l. 32 Edi¢do, Rio de Janeiro: Renovar, p. 6.

49 PONTES, Helenilson Cunha. Direitos fundamentais do contribuinte. In: MARTINS, Ives Gandra (coord.).
(2000). Direitos fundamentais do contribuinte. Pesquisas tributarias. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
p. 366.

50 RAWLS, John, Op. Cit., p. 6 e ss.

51 TORRES, Ricardo Lobo, Op. Cit., p. 35.
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fiscais, que vedam a incidéncia de imposto sobre a esfera de liberdade minima do cidadé&o,

representada pelo direito a subsisténcia.

O status positivus libertatis diz com a exigibilidade de prestacdes positivas que podem,

inclusive, desafiar a “reserva do possivel”.

A cidadania fiscal compreende ainda o status positivus socialis, que designa as

prestacOes positivas realizadas pelo Estado por meio de politicas publicas e sociais.

O minimo néo tributdvel encerra duas dimensfes: uma negativa, a impedir o0 exercicio
do poder tributario em virtude da precéria situacdo econémica da pessoa, e uma positiva,
referente a prestacdo de servicos publicos destinados &, como se queira, preservacao da

liberdade ou a promocéo da dignidade humana.

Entre a teoria do minimo ndo tributavel, ligado ao status positivus libertatis, e os direitos
fundamentais sociais, certo é que deve ser estabelecida uma vinculacéo estreita, na medida em
que aquela visa atribuir ao individuo um direito subjectivo contra o poder publico também nos
casos de insuficiéncia ou de diminuicdo da prestacao de servicos sociais basicos que propiciem

uma existéncia digna.

3.4. O dever fundamental de pagar impostos

Desde os tempos mais remotos da histéria da humanidade, com a ideia de que as pessoas
ndo eram capazes de se organizar sozinhas, precisando dos governos, os tributos foram pagos
ao governo e ao exército. Inclusive esses eram majorados conforme a necessidade de suprir as
demandas dos governantes ou para atender ao poderio do exército. O tributo era também

sinbnimo de poder.

Ao observamos a historia, notamos que, quando 0s Romanos conquistavam novos
povos, impunham pesados tributos a serem pagos pelos conguistados. Ap6s, com o Regime
Feudal da Idade Média, os servos eram também obrigados a pagar tributos por cultivar na terra
dos senhores feudais; o tributo era pago com a entrega de parte da producao ou trabalho gratuito
para os donos da terra. No entanto, o mercantilismo modificou a perspectiva das relag0es

comerciais e o0s tributos passaram, entdo, a ser cobrados sobre o comércio.
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Destacamos a historica Carta Magna do Rei Jodo Sem-Terra ao determinar que a
majoracio dos tributos dependeria de consentimento do conselho de nobres®?, para séculos
depois ser transposto ao Bill of Right, vinculando o pagamento do tributo a aprovacéo do
Parlamento. Lembremos que o Parlamento € a representa¢do do povo, logo, os tributos somente
seriam pagos se 0 povo aprovasse. A partir dai, tem-se afirmado a contribuicdo para o

orcamento publico feita pelos contribuintes, por meio do pagamento dos tributos®.

A primeira preocupacao, ainda no século XVIII, foi, pois, a de legitimar o imposto. A
via escolhida foi a de o inserir no contrato social. O imposto seria legitimado por: financiar a

acéo do Estado, garante e inico garante da sociedade civil; porvir de todo o corpo social®.

Com a legitimacdo do imposto observada dessa breve excursdo pela histéria da
humanidade relacionando-a com o tributo percebemos que ao longo da mesma o tributo sempre
foi tido como instrumento de poder. O imposto surge com a eliminagdo dos privilégios da
nobreza e do clero. O Estado moderno representa a passagem da concepgdo patrimonial,
fundada nas financas dominicais e no patriménio do Principe, para a economia em que
preponderam os impostos. O Estado Liberal Classico, ou Estado Guarda-Noturno, necessita da
receita tributaria para atender as finalidades essenciais, menos escassas que anteriormente. O
conceito juridico de imposto se cristaliza a partir de algumas ideias fundamentais: a liberdade

do cidaddo, a legalidade estrita, a destinagdo pdblica do ingresso e a igualdade®.

Portanto, a manutenc¢do da ordem social — sempre tripartida em governantes, produtores
de riqueza e povo — da suporte e nutre 0 poder como nutrira, no curso da Historia. O tributo,
torna-se, portanto, o mais relevante instrumento de dominio, desde o alvorecer da sociedade

organizada®®.

O primeiro suporte dos deveres classicos do Estado liberal foi o artigo 10, da

Constituicdo de Massachussetts, de 1780. Em claro apelo a ideia de contrato social, estabeleceu

52 VALADAO, Marcos Aurélio Pereira. (2000). Limitacdes constitucionais ao poder de tributar e tratados
internacionais, Belo Horizonte : Del Rey, p. 24

%3 PINTO, Ana Calado e outros. (2013). Gestdo orcamental & contabilidade publica, Cacém: ATF - EdicOes
Técnicas, p. 120

% CAMPOS, Diogo Leite de. A cidadania tributaria: de sujeito passivo a sujeito ativo. In: MARTINS, lves
Gandra da Silva; CASTILHO, Ricardo (orgs.). (2012). Direito tributario e direitos fundamentais: limitagdes ao
poder de tributar. Rio de Janeiro: Elsevier, p. 76.

% TORRES, Ricardo Lobo. Aspectos Fundamentais e Finalisticos do Tributo. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). (2007). O tributo: Reflexdo multidisciplinar sobre sua natureza. Rio de Janeiro: Forense, p. 37

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Uma Teoria do Tributo. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord). (2007).
O tributo: Reflexdo multidisciplinar sobre sua natureza. Rio de Janeiro: Forense, p. 6
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que cada cidad&o é obrigado a contribuir para a organizacdo do sistema de protec¢édo estatal

mediante servicos pessoais ou mediante pagamento de um equivalente.

A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo que lhe sucedeu, em 1789,
consagrou trés dos deveres fundamentais classicos, a saber: o dever de obediéncia, com
expressao na ultima parte do artigo 7°; o dever de pagar impostos, constante do artigo 13 “Para
a manutencdo da forca publica e para as despesas da administracdo € indispensavel uma
contribuicdo comum, que deve ser repartida entre os cidaddos de acordo com as suas
possibilidades”, e o dever de suportar a privacdo da propriedade em caso de expropriacdo por

utilidade publica, referida no artigo 17.

Ao contrario do que sucede com os direitos fundamentais, as Constituicbes ndo
sinalizam qualquer abertura para a existéncia de deveres fundamentais extraconstitucionais. A
Constituicdo de Weimar, por exemplo, capitulou os “Direitos fundamentais e deveres
fundamentais dos alemaes” em uma parte especifica. Essa caracteristica denota que os deveres
fundamentais formam uma categoria constitucional propria, sem que iSso necessariamente
implique simetria com os direitos. Assim, nem sempre um direito fundamental pressupée um
dever correspondente. O dever de pagar tributos € um bom exemplo de dever autbnomo ou nao

conexo com um direito fundamental®’.

Releva assinalar a relacdo dos deveres fundamentais com a ideia de responsabilidade
comunitaria. Nesse sentido, viver em sociedade é viver em débito. Todos devem algo a todos
como membros da comunidade. A dimensdo objectiva dos deveres fundamentais deflui do
facto de expressarem valores e interesses comunitarios merecedores de tutela. Como os deveres
fundamentais estdo a servico da realizacdo da dignidade da pessoa que integre uma comunidade

estatal, diz-se que a proteccio desta mesma pessoa é apenas mediata ou indirecta®.

H& que se ter em conta a concepcdo de homem que subjaz as actuais constituicdes,
segundo a qual ele ndo é um mero individuo isolado ou solitario, mas sim uma pessoa solidaria
em termos sociais, constituindo precisamente esta referéncia e vinculagao sociais do individuo
— que faz deste um ser ao mesmo tempo livre e responsavel —a base do entendimento da ordem
constitucional assente no principio da reparticdo ou da liberdade como uma ordem simultanea

e necessariamente de liberdade e de responsabilidade, ou seja, uma ordem de liberdade limitada

5 CANOTILHO, J.J. Gomes. (2002). Direito constitucional e teoria da constituicdo. 6* Edigcdo, Coimbra:
Almedina, p. 527-530.

%8 BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social. Génese, estrutura e aplicagdo de um conceito. In Revista Direito e
Justica da Faculdade de Direito da PUCRS, v. 28, p. 130-132, ano XXV, 2003/2

26



pela responsabilidade. Enfim, um sistema que confere primazia, mas ndo exclusividade, aos
direitos face aos deveres fundamentais ou um sistema em que os direitos fundamentais

constituem a esséncia da liberdade e os deveres fundamentais o seu correctivo®®.

Do acima exposto resulta cristalino que os deveres fundamentais outra coisa néo séo,
sendo direitos a uma reparti¢do geral dos encargos comunitarios. Direitos esses que, para nao
constituirem meros privilégios, tém de apresentar a nota da universalidade. O tributo, como
varias vezes assinalado, exerce uma funcéo instrumental. Via de regra, actua como instrumento
indirecto, servindo de suporte financeiro das despesas necessarias a realizacao das tarefas do
Estado.

O tributo tem como destinatarios ndo a integralidade dos cidaddos de um Estado, mas
apenas os fiscalmente capazes, ainda que estrangeiros. A assertiva nao fere o principio da
universalidade, que lhe é inerente. Uma releitura deste principio conduz a concluséo de que a
imposicao deve é ser dirigida a todos os cidaddos do mesmo grupo ou categoria objetiva, ou
seja, a todos aqueles relativamente aos quais se verifiguem os correspondentes pressupostos
objectivos, ndo havendo lugar para quaisquer excepgdes, a menos que apresentem um

fundamento racional suficiente.

Assim, diferentemente dos direitos fundamentais, em que a igualdade de tratamento
apenas € exigida nos casos constitucionalmente previstos, em se cuidando de deveres ha uma
exigéncia geral de igual tratamento, que é afastada apenas se e na medida em que a Constituicdo
0 autorize. Isto €, os deveres fundamentais recaem, em principio, sobre todos e com igual peso,

a menos que a Constituicdo autorize a prescrever diferentemente.

No Estado Fiscal Social, a tributacdo é alargada para permitir o funcionamento de uma
estrutura que permita o atendimento de inimeras prestacGes sociais. Nesse modelo, o Estado é

economicamente interventor e socialmente conformador.

A opcdo por um Estado Fiscal serve de justificagdo ao conjunto dos impostos,
constituindo estes o pre¢o a pagar pela manutencao da liberdade em uma sociedade civilizada.
N&o se trata de uma opc¢do absolutamente necessaria, nem tem o conddo de tornd-la uma
solucdo justa, mas é a medida que se mostra mais consentanea com a realizacdo de uma justica

relativa, como € toda a justica realizavel de nosso tempo.

% NABAIS, José Casalta, Op. Cit., p. 31.
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Importa salientar que, no Estado Fiscal, ao mesmo tempo em que existe o dever de
pagar tributos, ha, no outro polo, a vinculacdo dos agentes publicos a um dever especifico de
respeito, de proteccao e de promogéo dos direitos fundamentais®. Essa forga vinculativa dirige-
se, em primeiro lugar, ao legislador, obrigado a realizar certas tarefas, a respeitar limites e a

acatar proibicdes, conforme um quadro de valores constitucionalmente definido®?.

Mesmo uma ordem constitucional democratica necessita de direitos de defesa, na
medida em que também a democracia ndo deixa de ser exercicio de poder dos homens sobre
homens, estando exposta as tentacdes do abuso de poder, além do que também num Estado de

Direito os poderes publicos correm o risco de praticar injusticas®?.

A funcdo defensiva dos direitos fundamentais ndo implica a total exclusdo do Estado,
mas a limitacdo de sua intervencdo, no sentido de vinculd-la a determinadas condicdes e
pressupostos de natureza material e procedimental. Cabe ao Estado zelar, inclusive em carater
preventivo, pela proteccdo dos direitos fundamentais, seja contra ingeréncias indevidas por
parte dos poderes publicos, seja contra agressdes provindas de particulares e até mesmo de

outros Estados.

Os modos de realizagdo dessa proteccao sdo multiplos. A forma como o Estado assume
e efectiva seus deveres de proteccao permanece no ambito de seu proprio arbitrio. Contudo, as
medidas implementadas devem alcancar pelo menos um minimo de eficécia, ainda que nao
excluam por completo a ameaca que buscam atacar. Os direitos a protec¢do ndo se restringem
a vida e a integridade fisica, alcangando tudo o que se encontra sob a proteccdo dos direitos

fundamentais.

Os bens juridicos mais afetados pela tributacdo - liberdade, propriedade e, por vezes, a
dignidade humana -, situam-se no apice do sistema normativo constitucional. Nesse sentido,
ndo incidira o dever fundamental de pagar tributo quando a riqueza ndo exceder 0 minimo nao

tributavel.

80 MACINTYRE, Alasdair. (1994) Justicia y racionalidad. Conceptos y contextos. Traduccién y presentacion de
Alejo Jose G. Sison. 22 Edi¢do, Madrid: Ediciones Internacionales Universitarias, p. 115.

51 ANDRADE, José Carlos Vieira de. (2004). Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 32
Edicéo, Coimbra: Almedina, p. 219.

62 SARLET, Ingo Wolfgang. (2004). A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 4. Edicdo. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, p. 180.
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Viver em um estado fiscal gera a percepcao de que pagar tributo seja avaliado como
conduta civica, que ¢ instrumento de transformagc&o social®. A despeito disso, 0 imposto deve
cumprir dois objectivos essenciais: o financiamento das fungGes Estaduais e a redistribuicéo
do rendimento®. Entretanto, boa parte dos cidaddos em algum momento de sua vida ja se
questionou por que pagamos tributos. A resposta logica e directa é que pagamo-los para
contribuir com as despesas do Estado. No entanto, os contribuintes devem sentir que o imposto
é seu, é algo que lhes diz respeito e ndo alguma coisa destinada a alguém ou a algo que séo
estranhos, e que esta bem repartido, bem distribuido®.

Feito esse reconhecimento é facil para o contribuinte perceber que o valor arrecadado
com os impostos financia desde a remuneracao dos juizes que decidirdo as demandas judiciais,
ao ordenado do Presidente da Republica e a construcdo de escolas publicas, o que também

acaba por viabilizar que o Estado proceda a arrecadacéo.

Para que continuemos a pensar que contribuimos com as despesas publicas e que esse
ndo seja um pensamento distante, mas palpavel e por uma questdo, inclusive, de justica fiscal
0 desejo comum dos contribuintes € que a contraprestacdo, ainda que indirecta, do Poder

Publico seja realizada efectivamente realizada pelo Estado.

O contribuinte almeja que mesmo de forma indirecta tenha para si investimentos
publicos, uma vez que ha relacdo directa entre a quantidade do imposto arrecadado e a
possibilidade de execucao de obras publicas. Para o Estado com maior arrecadacéo tributaria,
maior serd a possibilidade de politicas publicas serem executadas e de beneficios serem

retornados a populacao.

E sob esse angulo de visdo que a capacidade contributiva, refletida nos principios da
igualdade de beneficio e da igualdade de sacrificios, é frequentemente violada, vez que 0s

8 A actividade financeira do Estado (da qual o tributo é um elemento central) deve ser vista como um instrumento
de transformacéo social necessario para conferir e preservar a legitimidade do regime politico e dar eficacia aos
direitos constitucionais dos cidadaos, e ndo como um capricho dos governantes que simplesmente retiram recursos
da actividade produtiva para desbarata-los nas gargantas vorazes da maquina estatal. Vide GODOI, Marciano
Seabra de. O Tributo, o Direito Tributario e seu significado atual para a ordem constitucional: critica a postura
liberalista presente na doutrina brasileira. In: OTERO, Paulo; ARAUJO, Fernando; GAMA, Jo4o Taborda da
(org.). (2011). Estudo em Memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, Direito Fiscal: Parte Geral. Vol. I1I.
Coimbra: Coimbra Editora, p. 454-455.

8 SILVA, Suzana Tavares da. (2013). Direito Fiscal: teoria geral, Coimbra: Imprensa da Universidade de
Coimbra, p. 24.

8 PIRES, Manuel e outro. (2012) Direito fiscal. 52 Edicdo, Coimbra: Gréfica de Coimbra, p. 49.
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recursos oriundos da arrecadacao de tributos ndo retornam na mesma proporcédo em que séo

pagos pelos contribuintes®®.

E mais, se o imposto ndo depende de qualquer contraprestacdo do Estado e vimos que
pagamo-lo para contribuir com as despesas publicas, e que o Estado com a arrecadacao dos
impostos ndo tem objetivo de auferir lucro, podemos afirmar que o imposto é a divisdo
equanime das despesas or¢camentérias. Além desse desejo de contribuir para o seu Estado, 0s
contribuintes questionam a elevada carga tributaria por ndo existir uma fiel correspondéncia

entre a qualidade dos servigos prestados e o valor contribuido.

Se é verdade que os individuos orientam sua conduta de forma a maximizar o sacrificio,
existird entdo uma predisposicdo inata ao comportamento humano para fugir aos impostos. O
pagamento do imposto representa, para o contribuinte, a rentncia de uma parcela da sua riqueza

sem receber, em troca, o beneficio de uma contrapartida directa®’.

Dai que aqueles que cumprem rigorosamente as obrigacdes fiscais querem que de facto
o Estado aplique essas receitas em politicas publicas e faca uma boa gestédo e aplicacdo do
dinheiro publico, assim como desejam que tenha uma tributagdo justa. Desejam também esses
contribuintes, que o Estado ndo aumente os tributos para compensar as receitas perdidas.

Dito isto, resulta cristalino que pagamos impostos para que o Estado tenha meios de
financiar a justica social e, desse modo, termos retorno da actividade estatal, para desfrutarmos
de suas benesses, para termos melhores condigdes de vida e usufruirmos dela em sociedade de
forma harmonica e equilibrada. Outrossim, 0os impostos sdo um preco: o preco que todos,
enquanto integrantes de uma dada comunidade organizada em estado, pagamos por termos a

sociedade que temos®®.

Por esse motivo 0s impostos devem ser pagos na medida da capacidade tributaria de
cada um, o que significa dizer que a capacidade contributiva evidencia uma das dimensdes da
isonomia, a saber, a igualdade na lei, quando se busca tratar de forma distinta situacfes

diversas®.

% NABAIS, José Casalta. Op. Cit., p. 450.

57 LOPES, Cidalia Maria da Mota. (2008). Quanto custa pagar impostos em Portugal: os custos de cumprimento
da obrigacao da tributacéo do rendimento, Coimbra: Almedina, p. 83.

% NABAIS, José Casalta. A crise do estado fiscal. In: SILVA, Suzana Tavares da; RIBEIRO, Maria de Fatima
(coord.). (2013). Trajectdrias de sustentabilidade: tributacdo e investimento. Coimbra: Instituto Juridico, p. 21
% SABBAG, Eduardo. (2010). Manual de direito tributério. 22 Edicdo, S&o Paulo: Saraiva, p. 146
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3.5. A igualdade como meio de promocéo da justica fiscal

Tamanha é a importancia dos direitos fundamentais que a doutrina’ os considera o
oxigénio das Constituicdes democraticas. Dentre esses direitos, destaca-se, em posi¢cdo de

proeminéncia, o de igualdade.

O conceito de igualdade ndo é de facil determinacdo ou de demarcé-lo, encontrando
acerbas dificuldades, pois os valores ndo podem ser objectivados. Em funcdo de sua
plasticidade, amolda-se diferentemente aos multiplos campos de incidéncia material das regras
juridicas. Nao sendo possivel pensar no surgimento de direitos subjectivos e de deveres

correlactos sem que a lei os estipule™.

A igualdade é um principio estruturante do Estado de Direito e do Estado Social?. Diz-
se que ela é o pressuposto da uniformizacdo do regime das liberdades individuais porque traz
insita a ideia de igual dignidade da pessoa humana e de igual dignidade social, funcionando
ndo apenas como fundamento contra discriminagdes, mas também como principio juridico-
constitucional que manda compensar a desigualdade de oportunidades. Qualifica-se, pois,

como limitagdo positiva e negativa da agao tributéria.

O seu destinatario é o legislador, entendido na sua proporcéo mais larga possivel, isto
é, todos os 6rgdos daactividade legislativa e todos aqueles que expedirem normas dotadas de

juridicidade, ou seja, actos normativos administrativos’.

Em vista disso, ndo resta duvida quanto ao estado de dependéncia do individuo em
relacdo as prestacbes do Estado. Ha que fazer com que este Gltimo cumpra a tarefa igualitaria

e distributivista, sem a qual ndo havera nem democracia nem liberdade”.

Os direitos fundamentais deixaram de ser unicamente limites para se converterem em
valores diretivos da administracdo e da legislacdo. Compete assim ao poder publico, uma vez
constadas as desigualdades de facto, recriar as condi¢es que permitam a todos usufruir dos
mesmos direitos e cumprir os mesmos deveres. A igualdade assume relevo como geradora de

igualdade de oportunidades e de condigGes reais de vida™.

O BONAVIDES, Paulo. (2004). Curso de direito constitucional. 152 Edicdo, Sdo Paulo: Malheiros: p. 375.
"TWATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 102.

2 CANOTILHO, J.J. Gomes, Op. Cit., p. 430.

B WATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 103

4 CANOTILHO, J.J. Gomes, Op. Cit., p. 513

s BONAVIDES, Paulo, Op. Cit., p. 379
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Desde Platdo e Aristdteles, igualdade se vincula a justica. Ao longo da histéria, porém,
0 conceito sofreu grandes transformacGes. A antiga igualdade juridica do liberalismo se
converteu em igualdade material. Em decorréncia, ja ndo podem ser ignorados o factor
ideoldgico nem consideragdes outras de natureza axiologica. ldeologia e valores passaram a
integrar o conceito de igualdade, provocando uma ruptura do antigo conceito de igualdade

formal.

O Estado Social deve actuar como productor de igualdade fatica. Para isso, 0s trés
poderes de Estado ficam vinculados a tarefa de desenvolver 0s pressupostos reais
indispenséveis ao exercicio dos direitos fundamentais. Ao legislador compete construir um

direito igual para todos os cidadaos, o que inclui o aperfeicoamento da legislacdo existente.

O sistema juridico ndo mais se compraz com a mera igualdade perante a lei. E
necessaria igualdade na prépria lei. De nada vale a legalidade se ndo for marcada pela
igualdade’®.

Destaca-se como imposi¢do da igualdade social a correcdo das desigualdades na
distribuicdo da riqueza e dos rendimentos, nomeadamente através da politica fiscal. Por meio
da igualdade material é que se trata igualmente o que é igual e de forma distinta o que é
desigual. Logo, a igualdade impde diferenciacGes. A igualdade justa pressupde um juizo e um

critério de valoragdo’”.

Ao contrario do que se pensa, 0 mandado de igualdade na formulacdo do direito ndo
significa que o legislador tenha que colocar todos nas mesmas posic@es juridicas, nem que deva
procurar que todos apresentem as mesmas propriedades naturais e que se encontrem nas

mesmas situacoes faticas’®.

A igualdade, segundo a licdo classica, consiste, na verdade, em tratar igualmente os

iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades. Isso sim € justica.

A questdo que se coloca, entdo, € determinar quem sdo 0s iguais e quem Sdo 0S
desiguais. Ndo se cuida de incumbéncia facil. O tema € tormentoso. A historia demonstra que,

em nome da igualdade, fizeram-se inumeras revolugées, fundadas em teorias filosoficas e em

8 ATALIBA, Geraldo. (1998). Republica e Constituicdo. 2% Edicdo Atualizada por Rosalea Miranda Folgosi, Sdo
Paulo: Malheiros, p. 160.

" CANOTILHO, J.J. Gomes. Op. Cit., p. 428.

8 ALEXY, Robert. (1997). Teoria de los derechos fundamentales, Madri: Centro de Estudios Constitucionales,
p. 384
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utopias que néo resistiram ao tempo’®. E altamente controvertido separar igual e desigual, pois
esses conceitos estdo sujeitos a variagbes axiologicas historicas. Sobre ele, dificilmente se

chegara a um consenso.

No mundo factico, ndo existe igualdade absoluta. As desigualdades existem e decorrem
da prépria natureza, devendo ser combatidas pelo Estado quando, ao lume da Constituicao,
forem ilegitimas. A igualdade de oportunidades é um postulado fundamental do sistema
democratico. N@o se pode aceitar que, com base nas desigualdades naturais, sejam dadas

oportunidades diferentes a pessoas que se encontrem na mesma situagao®.

Existem, pois, diferencas que, no plano juridico, a Constitui¢cdo rechaca para o efeito de
atribuir aos cidaddos regime juridico diverso. Se o principio geral de igualdade dirigido ao
legislador ndo pode exigir que todos sejam tratados da mesma maneira e tampouco gque todos
devam ser iguais em todos o0s aspectos, por outro lado ndo pode permitir qualquer
diferenciacédo. Ele actua perante situagdes ou termos de comparacao reputados concretamente
iguais e, antes de tudo, a luz de padrdes valorativos. Assim, sdo vedados, na promocéao do bem
comum, preconceitos de cor, sexo, origem étnica, lugar de nascimento, religido, grau de
instrucdo, posicao social, estado civil dos pais, profissao, opcao politica ou quaisquer outras

formas de discriminagao®.

A igualdade inaugura o titulo da Constituicdo relativo aos direitos, deveres e liberdades

fundamentais. O artigo 35 prescreve que:

“Todos sdo iguais perante a lei,gozam dos mesmos direitos e estao sujeitos aos mesmos

deveres (...)”.

Do principio geral do Direito Fiscal da igualdade tributaria, um principio material, ha
que considerar as seguintes vertentes: (a) Vertente formal — igualdade dos cidaddos perante a
lei geral e abstracta; e (b) Vertente material — proibicdo de discriminacao arbitraria. Com efeito,
apesar de 0s homensdeverem ser iguais perante a lei ndo tém e nem estdo necessariamente na
mesma situac&o. E deste entendimento que passa a prevalecer a justica distributiva que defende

a proporcionalidade na tributag&o®?.

® GODOI, Marciano Seabra de. (1999). Justica, Igualdade e Direito Tributario, Sdo Paulo: Dialética, p. 10

80 CARRAZZA, Elizabeth Nazar. (2002) IPTU e progressividade. Igualdade e capacidade contributiva, Curitiba:
Jurud, p. 27.

81 Artigo 35 da Constituicdo da Republica.

82 WATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 104.
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A igualdade tributaria ndo se atinge pela uniformidade de tributacdo, mas pela igualdade
de sacrificios, e esta ndo é atingivel nem pela Justica cumulativa nem pela distributiva, mas
pela justica social®®. Por conseguinte, os que dispdem de igual capacidade contributiva pagam
igual imposto (igualdade horizontal) e os que dispdem de diferente capacidade contributiva
pagam, qualitativa e quantitativamente, diferente imposto em proporcdo desta diferenca
(igualdade vertical). A capacidade contributiva decorre do principio da igualdade e é revelada

através do rendimento e do patriménio®,

No campo tributério, o principio veda que o Estado institua tratamento desigual para
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente. Do exposto conclui-se que nem todas
as diferencas sdo relevantes para o direito. Quando a disciplina juridica diferenciadora ndo se
basear num fundamento sério, ndo tiver um fundamento legitimo ou pelo menos um

fundamento razoavel, havera violacio arbitraria da igualdade®.

A associacdo do principio da igualdade com o principio da proibicdo do arbitrio
constitui um critério essencialmente negativo, por meio do qual é feito o controle judicial de
casos em que a desigualdade é flagrante e intoleravel. A maxima da igualdade ¢ violada quando
para a diferenciacdo legal ou para o tratamento legal igual ndo € possivel encontrar uma razéo
razoavel, que surja da natureza da coisa ou que, de alguma outra forma, seja concretamente

compreensivel, quer dizer, quando a disposicdo tenha que ser qualificada de arbitraria®.

Essas formulas expressam a vedacdo de privilégios e discriminacdes; privilégios
entendidos como situagdes de vantagem néo fundadas, e discriminagdes como situacdes de

desvantagem.

Os factores de desigualdade enunciados pelo legislador s&o fruto da interpretacdo da
consciéncia juridica da comunidade, mas ndo sdo os Unicos constitucionalmente insuscetiveis
de alicercar privilégios ou discriminacgdes. Por essa razdo, ndo basta proibir, é preciso conferir

as pessoas proteccdo efectiva, inclusive nas esferas penal e civil.

Entende-se por discriminagdes positivas as hipdteses de vantagem fundadas. Trata-se
de desigualdades juridicas criadas em resposta a desigualdades de facto e tendentes a superacéao

destas. Por essa razdo tém, em regra, carater temporario. No Direito Tributario, o critério que

8 WATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 104
84 |bidem, p. 104

8 CANOTILHO, J.J. Gomes, Op. Cit., p. 428
8 ALEXY, Robert, Op. Cit., p. 391
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distingue os desiguais ¢ a capacidade contributiva, sendo por isso, este principio, a expressao

I6gica do valor justica®’.

A importancia do principio da capacidade contributiva deflui do seguinte exemplo: uma
lei fiscal impositiva da mesma taxa de imposto para todos os cidad&os seria formalmente igual,
mas seria profundamente desigual quanto ao seu contetdo, pois equiparava todos os cidadaos,

independentemente dos seus rendimentos, dos seus encargos e da sua situacdo familiarse,

O principio da capacidade contributiva permite que a lei implemente a justica tributaria
na medida em que cria deveres tributarios mais leves para 0os economicamente mais fracos e
mais gravosos para aqueles que apresentarem maior renda. Ele é relativo, pressupondo a
comparacdo. Se desta se puder concluir pela identidade de forcas econdmicas, vedada sera a

diferenciacéo.

Pode-se afirmar que a igualdade depende necessariamente da medida empregada na
comparacgdo - no caso, a capacidade contributiva, e do fim comparativo utilizado, ou seja, a
obtencdo de receita tributaria. A capacidade contributiva é, ao mesmo tempo, medida, porque
traduz o critério de uma justa tributacdo, e finalidade da agdo, porque representa algo cuja

existéncia fundamenta a realizagdo da prdpria igualdade®®.

Concretiza-se o principio da igualdade conferindo 0 mesmo tratamento para quem
apresentar igual capacidade contributiva e tratamento diferenciado para os que revelarem

riquezas diferentes.

No entanto, cumpre confirmar se, no exercicio da competéncia tributéria, o legislador
nédo discriminou onde lhe era vedado; se diferenciou apenas dentro da margem em que podia
legitimamente diferenciar e finalmente, se ndo deixou de distinguir onde Ihe era obrigatorio
fazé-lo. Em qualquer dessas hipdteses, a isonomia e, possivelmente, a capacidade contributiva

terdo sido feridas®.

Importa destacar, em conclusdo deste ponto, a importancia de que os factores materiais
determinantes de um tratamento normativo desigual comportem justificagdo. A desigualdade
de tratamento so sera consentida quando os critérios de distingdo se compatibilizarem com os

objetivos da lei, concluindo-se que a Constituicao, a luz dos principios que adota e dos fins que

8 MARINS, James, Op. Cit., p. 140

8 CANOTILHO, J. J. Gomes, Op. Cit., p. 427

8 AVILA, Humberto, Op. Cit., p. 88

% AMARO, Luciano. (2002). Direito Tributario Brasileiro. 8% Edigdo, Sdo Paulo: Saraiva, p. 133-134
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comete ao Estado, autoriza o tratamento diferenciado das situac6es delimitadas na lei ordinéria.

Isso porque a regra é a generalidade da tributacao.

A esséncia da aplicacdo do principio da igualdade encontra o seu ponto de apoio na
determinacdo dos fundamentos faticos e valorativos da diferenciacdo juridica consagrada no
ordenamento. Isso significa que a prevaléncia da igualdade como valor supremo tem de ser
harmonizada, caso a caso, com a liberdade que assiste ao legislador de ponderar os diversos

interesses em jogo e de diferenciar o seu tratamento, se entender que se justifica.

Além da necessidade de que as leis sejam isondmicas, também sua interpretacdo pelo
Executivo e pelo Judiciario deve levar esses postulados até suas Ultimas consequéncias no

plano concreto de aplicagdo®.

%L ATALIBA, Geraldo, Op. Cit., p. 158
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Capitulo Il -Minimo n&o Tributavel
1. O minimo néo tributével: panorama geral

O velho brocardo latino primum vivere, deinde tributum solvere pode ser tida como a
primeira referéncia ao minimo ndo tributavel feita por estudiosos na idade média. Cristaliza a
ideia de que as necessidades econdmicas basicas do ser humano séo anteriores as necessidades
do Estado e s apés estarem satisfeitas as necessidades vitais do ser humano é que o Estado
pode lancar méo do seu poder tributario para, assim, exigir 0 pagamento de impostos aos seus

contribuintes.

A proteccdo do minimo nao tributavel ndo € uma preocupacdo exclusiva do Direito
Tributario. Na verdade, a proteccdo do minimo ndo tributdvel implica que sejam
salvaguardados os bens necessarios para que cada cidaddo possa satisfazer as suas necessidades
elementares e, assim, proceder & sua subsisténcia com dignidade. E, por isso, uma ideia
transversal a todas as areas do direito que, juntamente com outros valores constitucionalmente
tutelados — por exemplo proteccdo da vida e a dignidade da pessoa humana — coadjuvam o0s
diferentes ramos do direito na sua proteccdo, dai que s6 com a articulagdo de todos os ramos
do Direito ¢ que poderemos saber como ¢ que o Estado pode “proteger da tributacdao” os
rendimentos necessarios para fazer face as necessidades inerentes a existéncia do individuo e

da sua familia®.

Assim, quando se trata da proteccdo do minimo ndo tributavel, os direitos sociais
assumem um papel particularmente importante dado que é através dos mesmos que Ssao
satisfeitas muitas necessidades basicas dos cidaddos. A titulo de exemplo, no ordenamento
juridico mogambicano, salientamos a atribuicio de um subsidio social basico® para os cidad&os
com escassos rendimentos visando reforcar o seu nivel de consumo, autonomia e resiliéncia,

conferindo, deste modo a todos uma vida digna.

Por sua vez, a ndo admissibilidade da penhora de determinados rendimentos® e a

inadmissibilidade da penhora dos bens imprescindiveis a economia doméstica®, em sede de

92 MILLAN, Emilio Cencerrado. (1999). EI Minimo Exento en el Sistema Tributario Espafiol, Madrid: Marcial
Pons, p. 62

93 Artigo 3 do Decreto n.o 47/2018, de 6 de Agosto

94 Alineas €) e f) do nimero 1 do artigo 823 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

95 Alinea f) do nimero 1 do artigo 822 do CPC.
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processo de execucdo, também protegem o patriménio familiar necessario a subsisténcia do

cidadao e do seu lar.

O minimo néo tributavel apresenta-se como um conceito relativo variando consoante o
custo de vida, o grau de desenvolvimento ou nivel de servicos publicos que o pais disponibiliza
aos cidaddos®. Trata-se, portanto, de um conceito elastico que, ao permanecer na margem de
decisdo politica do legislador, permite que este actue com uma ampla margem de liberdade®’.
Assim, aquando da determinacdo do quantum protegido pelo minimo néo tributavel ndo se

pode prescindir da situacdo econdmica concreta do pais.

Assim, aquando da determinacao do quantum protegido pelo minimo n&o tributavel ndo
se pode prescindir da situacdo econémica concreta do pais. Numa economia com rendimentos
elevados e com baixos custos de gestdo dos servigos publicos, 0 minimo ndo tributavel podera
alcancar os niveis que lhe permitam também fazer face a despesa comumente considerada
indispensével; pelo contrério, em paises com rendimentos baixos e com uma economia
fortemente nivelada com elevada despesa publica e com um orcamento elevado, o Estado
ficard, necessariamente, limitado a satisfacdo das necessidades individuais baixando, por

conseguinte, o nivel do minimo n&o tributavel®®,

Se imaginarmos um sistema no qual o ente publico proporciona ao cidadao,
directamente, a satisfacdo das suas necessidades basicas assegurando-lhe, gratuita e
indistintamente, alimentacgdo, vestuario, habitacdo e educacéo, a razdo de ser do minimo nédo
tributavel deixara de existir. Ainda que ndo se verifique o cenario que acabamos de apresentar,
é ponto assente que o Estado tem de promover os recursos necessarios para fazer face a despesa
publica podendo, deste modo, apropriar-se de parte da riqueza dos cidadaos através da criacao
de tributos. Contudo, tem de proporcionar aos cidaddos condi¢bes necessarias para que estes
possam (sobre)viver com dignidade.

Dai que apenas poderdo ser alvo de tributacdo os rendimentos do cidaddo que
demonstrem que o seu titular tem capacidade contributiva; na auséncia desta, o Estado fica
impossibilitado de langar méo do seu poder tributario para tributar a parcela de rendimentos

que permite ao contribuinte subsistir com dignidade. Esta, assim, vedada ao legislador fiscal a

% DORADO, Francisco Garcia. (2002). Prohibicion constitucional de confiscatoriedad y deber de Tributacidn,
Madrid: Dikinson, p. 187

9 NABAIS, JOSE CASALTA. (2012. O Dever Fundamental de Pagar Impostos — Contributo para a
Compreensao Constitucional do Estado Fiscal Contemporaneo, Coimbra: Almedina, p. 523.

% MANZONI, Ignacio. (1965). Il principio della capacita contributiva nell ordinamento constituzionale italiano,
Turim: Giappichelli, p. 80.
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possibilidade de aniquilar as possibilidades materiais de sobrevivéncia dos seus contribuintes®®,
isto porque a capacidade de contribuir apenas se verifica uma vez satisfeitas as necessidades

vitais que tornam possivel uma existéncia digna: capacidade de existirt®.

Um contribuinte que aplique a totalidade dos seus rendimentos a satisfacdo das suas
necessidades basicas e do seu agregado familiar ndo podera ser alvo de tributacdo perante a
auséncia de capacidade contributiva demonstrada. Na verdade, a capacidade de existir deve
ser, primeiramente, reconhecida e protegida face ao dever de pagar impostos de acordo com a

capacidade contributiva revelada.

Como veremos com maior profundidade adiante, 0 &mbito de aplicacdo do minimo néo
tributavel ndo se circunscreve, unicamente, as pessoas singulares nem aos impostos sobre o

rendimento.

O minimo ndo tributavel representa a proteccdo conferida a parcela de rendimentos que
expressa o nivel de riqueza que deve permanecer livre de tributacdo por se entender que a
mesma nao manifesta aptiddo suficiente para revelar capacidade contributiva do sujeito
passivo, tendo em conta as circunstancias econémicas e sociais de uma determinada sociedade,

num determinado espaco de tempo.

Agquando da concretiza¢do do minimo ndo tributavel, o legislador fiscal deve interpretar
0 entendimento da comunidade em que se insere para, assim, determinar a parcela de
rendimentos que, por ndo revelar aptidao suficiente para demonstrar a existéncia de capacidade

contributiva do seu titular, ndo deve ser alvo de tributacao.

Relativamente as pessoas singulares, o principio da dignidade da pessoa humana, aliado
ao dever de pagar impostos de acordo com a capacidade contributiva que cada contribuinte
revele, implica que a tributacdo s6 possa incidir sobre os rendimentos reveladores de efectiva
capacidade contributiva do contribuinte. S6 assim é que estes poderdo contribuir para a
satisfacdo dos encargos publicos. Tal determina que a parcela de rendimentos aplicada na
satisfacdo das necessidades vitais do contribuinte e do seu agregado familiar ndo possa ser

considerada reveladora de capacidade contributiva®®,

% NABAIS, José Casalta. (2005). Por um Estado Fiscal Suportavel - Estudos de Direito Fiscal, Coimbra:
Almedina, p. 25.

190 RODRIGUES, Jodo Pedro Silva (2002). Algumas reflexdes sobre a ndo tributacdo dos rendimentos essenciais
a existéncia como um direito fundamental, Fiscalidade, janeiro, Edi¢do do Instituto Superior de Gestéo, p. 35

101 BERLIRI, Luigi Vittorio. (1986). El impuesto justo, Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, p. 252-253
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A protecgédo conferida pelo minimo nao tributavel pode abarcar os rendimentos que
visem garantir a satisfacdo das necessidades fisicas elementares do individuo, assim como a
satisfacdo das suas necessidades intelectuais. Para o referido autor, s esta leitura ampla do
minimo ndo tributavel é que assegurard ao cidaddo uma vivéncia com decoro e dignidade na
sociedade em que se insere. A ndo ser que consideremos 0 ser humano como um animal ou
como uma maquina, ndo é possivel ignorar as exigéncias de ordem espiritual e intelectual que
permitam ao individuo manter relagBes inter-humanas e uma participagdo minima na vida

social, cultural e politica na sociedade em que se insere.

Na verdade, sendo que também estas se revelam fundamentais e tdo dignas de tutela
como as necessidades de ordem estritamente material, 0 minimo ndo tributavel tem de
contempla-las, sob pena de se fazer uma deficiente interpretacdo e aplicagdo do mesmo??. Dai
que s6 a ampliacdo do conceito de minimo ndo tributdvel é que lhe permite estar em
consonancia com outros preceitos constitucionais referentes ao desenvolvimento da

personalidade de cada individuo, direito a vida e & saude, direito a proteccdo familiar.

Todavia, para que o minimo nédo tributavel possa abarcar ndo s6 a protec¢do dos
rendimentos que visem a satisfagdo das necessidades fisicas bésicas mas também, além destas,
a possibilidade de participacao social, cultural e politica na sociedade, permitindo a satisfacdo
de necessidades espirituais e intelectuais, ndo nos poderiamos cingir, exclusivamente, ao
principio da capacidade contributiva, isto porque este principio apenas obstaria a tributacdo do

minimo ldgico exigivel, identificado como o minimo fisico ou vital da existéncia®®,

Por isso, parte significativa da doutrina entende que deve-se adoptar uma leitura ampla
do minimo néo tributavel implicando que o mesmo seja determinado em funcéo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais e dos demais segmentos do principio do estado social e que,
por exigéncias da coeréncia interna do sistema, deve articular-se e conjugar-se com o minimo
ndo tributavel tido em conta nos outros ramos de direito, mormente com o direito das prestacoes

sociais e com o conceito de alimentos do direito da familial®.

N&o obstante esse entendimento de parte da doutrina ndo se revelar desprovido de
sentido, esta concepcdo ampla do minimo ndo tributdvel ndo é acolhida na maioria dos

ordenamentos juridicos, incluindo o mogambicano. Tem sido entendimento comum que a

102 MANZONI, Ignacio, Op. Cit., p. 77-80
103 NABAIS, José Casalta, Op. Cit., p. 465
104 |bidem
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referida figura se destina a salvaguarda das necessidades materiais do contribuinte protegendo
a parcela de riqueza que tem de ser afecta a satisfacdo das necessidades vitais. Assim, é a
convicgdo da comunidade de que essa parcela de riqueza ndo demonstra capacidade
contributiva do seu titular que subjaz como fundamento do minimo n&o tributavel no &mbito
do direito fiscal. Por conseguinte, cabera a outros mecanismos do direito, que ndo se insiram
no ambito do direito fiscal, a satisfacdo das necessidades espirituais e psicologicas do ser

humano.

E, contudo, unanime que o minimo n&o tributavel abrange a proteccdo da parcela de
rendimentos necessaria para fazer face as necessidades vitais basicas, tais como alimentacao,
vestuario, saude, higiene. Apenas ap0s a satisfacdo das mesmas é que o titular de tais
rendimentos é investido na pele de contribuinte tendo o correspondente dever de pagar
impostos mediante a capacidade contributiva revelada. Deste modo, apenas a parcela de
rendimento que excede 0 necessario para fazer face as necessidades protegidas pelo minimo

ndo tributavel é passivel de tributacéo.

Fica, assim, fora do alcance do poder tributario estadual, a parcela de rendimento afeta
a satisfacdo das referidas necessidades basicas. A ndo consideracao da parcela de rendimentos
necessaria a satisfacdo das necessidades vitais é, deste modo, uma projecdo directa da
capacidade contributiva, dando corpo a uma exigéncia fundamental de personalizacéo, estando

por isso em correspondéncia com o principio material que estrutura o imposto®.

Uma vez que o rendimento bruto néo é revelador da verdadeira capacidade econémica
do contribuinte — por ndo considerar as despesas para a obtencdo do mesmo — o principio da
capacidade contributiva exige que apenas seja tributado o rendimento liquido do contribuinte.
Por conseguinte, é necessario que, por um lado, sejam permitidas deducdes de todas as despesas
necessarias para a obtencao do rendimento — rendimento liquido objetivo — e, por outro lado,
sejam excluidas da base tributavel as despesas necessarias para a sobrevivéncia condigna do

contribuinte.

A existéncia de um Estado social, na vertente de Estado fiscal, implica que,

primariamente, seja respeitado 0 minimo ndo tributavel relativamente a todos os cidaddos —

105 VASQUES, Sérgio. Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio. In Revista Forum de Direito
Tributério, p. 34-35
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quer sejam titulares de altos ou de baixos rendimentos — enquanto titulares do dever

fundamental de pagar impostos'®.

Em suma, chegados a este ponto, podemos concluir que 0 minimo néo tributavel,
visando garantir a todos os cidaddos uma vida digna, ndo constitui uma prestacéo social de teor
fiscal dado que o seu alcance é universal a todos os contribuintes, independentemente do seu
status econdmico e social’®”. O minimo ndo tributavel impde-se, deste modo, ao legislador
fiscal, determinando que este deixe de dispor da ampla liberdade de conformacao, caracteristica

da sua competéncia no dominio das prestacdes sociais%.

2. O minimo ndao tributavel e os tributos em geral
2.1. Panorama geral

A maioria dos estudos sobre 0 minimo n&o tributavel dedica-se (quase) exclusivamente
aos impostos sobre o rendimento, méxime imposto sobre o rendimento das pessoas singulares.
Durante muito tempo, a doutrina sustentava que o minimo ndo tributavel tinha apenas
aplicabilidade no ambito do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRPS) dado
que, apenas nesta sede, é que as suas exigéncias se podiam efectivar. Por um lado, entendia-se
que o rendimento, enquanto manifestacao da riqueza do contribuinte, era o objecto que melhor

se adequava a tributacio de acordo com a capacidade contributival®®.

Por outro lado, a conce¢do do minimo néo tributavel como mecanismo que permitia
nédo tributar a parcela de rendimentos que fosse considerada vital para a sobrevivéncia do
contribuinte determinava a sua exclusiva aplicacdo neste dominio. Contudo, o facto de ser
apresentado como contra-face do principio da capacidade contributiva implica que, sempre que
estejamos perante uma situacao de auséncia da mesma, o Estado deixe de ter legitimidade para
tributar. A capacidade contributiva é, deste modo, elemento definidor da competéncia tributaria
estadual devendo, por conseguinte, respeitar todos os tributos ndo tendo aplicabilidade,

exclusivamente, no Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares.

106 NABAIS, José Casalta, Op. Cit., p. 535

17 Ibidem, p. 536-537.

108 |bidem, p. 537.

19 TIPKE, Klaus. (2002). Moral Tributaria Del Estado y De Los Contribuyentes, Madrid: Marcial Pons, p. 38.
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O minimo néo tributavel deve articular-se com todos os tributos sendo, por isso,
insuficiente a mera referéncia ao conjunto do sistema tributario'*°. Se o minimo néo tributavel
for aplicavel, exclusivamente, ao IRPS, entdo a sua efectivacdo de acordo com o principio da
capacidade contributiva fica comprometida por ndo abarcar todas as realidades que tal principio
reclama. Inseparavel do principio da capacidade contributiva, 0 minimo ndo tributavel implica
que todos os impostos fiqguem sobre o seu alcance. Deste modo, ndo faz sentido que, aplicando
0 minimo n&o tributavel no &mbito do imposto sobre o rendimento, a parcela de rendimentos
destinada a salvaguardar a satisfacdo das necessidades essenciais do individuo fique fora da
tributacdo para, de seguida, no @mbito de outro imposto, se tributar essa mesma parcela de

rendimento®!?,

Em suma, admitir que o minimo nao tributavel apenas tem aplicabilidade no dominio
do IRPS revela-se insuficiente pois o contribuinte pode ver tributada, no ambito de outros
impostos, a parcela de rendimento necessaria para satisfazer as suas necessidades vitais.
Concluindo pela aplicacdo do minimo n&o tributavel a todos os impostos, € necessario saber

como é que o0 mesmo se espelha em cada um deles.

2.2. Aplicabilidade do minimo néo tributavel no ambito dos impostos directos

No ambito dos impostos directos, 0 minimo ndo tributdvel protege a parcela de
rendimentos necessaria para fazer face as necessidades vitais do seu titular — em sede de
impostos sobre o rendimento — e protege o patriménio minimo de que cada contribuinte é titular

— em sede de impostos sobre o patrimonio**?.

Relativamente a estes, cabe, desde ja, salientar que a aplicacdo do minimo nao tributavel
nesta sede ndo é unanime. Contudo, comecamos por salientar que a semelhanca do rendimento,
também o patrimonio se apresenta como uma manifestacdo da capacidade contributiva do
contribuinte. Como tal, a sua aptiddo para ser submetido a tributacdo ndo € questionavel.
Nestes, o legislador considera que a titularidade de bens e direitos com contetdo econdémico
revelam aptidao para ser alvo de tributagdo dando origem a tributagdo da riqueza em sentido

estatico.

110 MILLAN, Emilio Cencerrado, Op. Cit., p. 43

11 MANZONI, Ignacio, Op. Cit., p. 148

112 SERRANO, Carmelo Lozano. (1988). Exenciones tributarias y derechos adquiridos, Madrid: Editorial Tecnos,
p. 25

43



Assim, sempre que determinados bens sejam aptos a revelar a capacidade contributiva
do seu titular serdo alvo de tributacdo. Pelo contrario, sempre que determinado bem néo seja

apto a revelar a capacidade contributiva do seu titular, ndo podera ser sujeito a tributacao.

2.3. Aplicabilidade do minimo néo tributavel no &mbito dos impostos indirectos

O minimo ndo tributavel também encontra aplicabilidade no @&mbito dos impostos
indirectos. Nao raras vezes, a tributagdo do consumo € a Unica tributacdo suportada por um
namero consideravel de contribuintes. Tendo em conta a inelasticidade da procura dos bens de
primeira necessidade — uma vez que estdo em causa produtos consumidos, indistintamente, por
todos os cidaddos inclusivamente por aqueles que ndo revelem capacidade contributiva para
ser alvo de tributacdo no dominio do imposto sobre o rendimento — ndo admitir a protecgdo
conferida pelo minimo ndo tributavel nesta sede colide, directamente, com o principio da

capacidade contributiva'®®,

A inexisténcia de discriminacfes negativas relativamente aos bens consumidos, em
favor dos bens de primeira necessidade, torna o imposto indirecto constitucionalmente
ilegitimo por violagdo do minimo ndo tributavel'4. A inelasticidade da procura que caracteriza
a procura dos bens de primeira necessidade, apesar de ser geradora de um volume de tributacéo
consideravel, ndo pode ser argumento para arrecadar receita fiscal através da tributacdo destes
bens pois tal facto consubstanciaria uma clara violacdo do principio da capacidade

contributival®®,

Deste modo, tendo em conta que os bens de primeira necessidade, enquanto bens vitais
para a sobrevivéncia humana, sdo consumidos, indistintamente, por contribuintes com maior
rendimento e por contribuintes com um rendimento mais escasso, 0 seu consumo tém aptidéo
para demonstrar a existéncia de capacidade contributiva de quem os adquire. Por conseguinte,
0 imposto que recai sobre os bens de primeira necessidade constitui um verdadeiro imposto de

capitacdo negando o principio da capacidade contributivalt®.

113 VALCARCEL, Ernesto Lejeune. (2001). El principio de Igualdad, Tratado de Derecho Tributario — El
Derecho Tributario y sus fuentes, Tomo I. Botoga: Temis, 2001, p. 234

114 MOSCHETTI, FRANCESCO. (2003). El principio de capacidad contributiva Tratado de Derecho Tributario
— El Derecho Tributario y sus fuentes, Lima: Palestra Editores, p. 38

115 MANZONI, Ignacio, Op. Cit., p. 152

116 GIARDINA, Emilio. (1961). Le basi teoriche del principio della capacita contributiva, Mildo: Giuffre, p. 451.
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Se 0 imposto so deve comecar onde comeca a forca econdmica do contribuinte, isto é,
onde haja, efectivamente, capacidade contributiva permitindo que o contribuinte contribua para
fazer face a despesa publica, entdo a auséncia da mesma determina que a existéncia de

tributacdo nessas situacoes seja inconstitucional.

Aliés, a legitimidade da ndo tributacdo do consumo de bens de primeira necessidade
ndo € posta em causa pelo facto de existirem contribuintes que ndo apliqguem o resultado da
ndo tributacdo ao consumo desses bens dado que aquele que canaliza o minimo vital ao
consumo de bens de primeira necessidade gozara de uma plena e completa isencdo; pelo
contrario, aqueles que o canalizem para o consumo de bens ndo vitais ou bens supérfluos ou
que causem maleficios (como é o caso do individuo que gaste a totalidade do seu rendimento
ou parte do mesmo em alcool ou diversdes) ndo apresentam qualquer justificacdo para que nao

deva suportar o imposto como qualquer outro sujeito.

N&o sé ndo se contraria o principio em causa, como também se realiza cabalmente o
seu espirito permitindo, além do mais, a prossecucdo de uma ac¢ao moralizante do minimo vital
e garantindo, a0 mesmo tempo, a efectiva subordinacdo da isencao aos objetivos pretendidos

pelo legislador.

Relativamente a protec¢do do minimo néo tributavel ao nivel dos impostos indirectos,
a doutrina sugere duas solucdes. Por um lado, a proteccdo do minimo ndo tributavel pode ser
efectivada mediante o reconhecimento da néo incidéncia relativa ao imposto devido aquando
da aquisicdo de bens essenciais. Por outro lado, a mesma pode ser efectuada mediante a

compensagio do valor dos bens consumidos no pagamento dos impostos directos!!’.

N&o obstante o mérito das duas solucBes apresentadas, em termos dogmaticos nao
podemos adoptar a segunda solugdo apresentada. Admitir que o minimo ndo tributavel, no
ambito dos impostos indirectos, pudesse ser efectivado mediante a compensacédo do valor dos
bens consumidos em sede de pagamento dos impostos directos poderia implicar que 0s
contribuintes que se apresentassem, nesta sede, completamente isentos — e, por isso, ndo tendo
imposto a pagar — teriam de suportar a quantia devida a titulo de imposto indirecto ndo tendo
como beneficiar de uma compensacao ao nivel dos impostos directos por, a este nivel, ndo

serem alvo de tributacao.

117 DORADO, Francisco Garcia, Op. Cit., p. 193
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Em segundo lugar, tal geraria uma situacdo de discrepancia e desrespeito quer pelo
principio da capacidade contributiva, quer pela protec¢do que 0 minimo ndo tributavel pretende
conferir, maxime relativamente aos contribuintes que mais necessitam da protec¢do do minimo
ndo tributavel. Na verdade, estes, ao ndo revelarem capacidade contributiva que Ihes permita
ser alvo de tributacdo em sede de imposto sobre o rendimento, ficariam desprotegidos ao nivel

dos impostos indirectos.

A efectividade do minimo néo tributavel revela-se, por conseguinte, complexa. Se,
relativamente aos impostos sobre o rendimento, 0 minimo nédo tributavel determina que a
parcela de rendimentos necesséria a satisfacdo das necessidades essenciais ndo pode ser alvo
de tributacdo, no &mbito dos impostos indirectos, 0 minimo nao tributavel fundamenta a néo

tributacdo do consumo dos bens de primeira necessidade!*®,

Assim, ndo podemos deixar de considerar inconstitucional a tributagdo do consumo dos
bens considerados de primeira necessidade por, na auséncia de aptiddo para revelarem
existéncia de capacidade contributiva daqueles que os adquirem, violar o principio da

capacidade contributiva.

Nesta sede, a dificuldade reside na identificacdo dos bens que devem ser considerados
de primeira necessidade. Como forma de ultrapassar esta dificuldade defendemos a existéncia
de uma cesta basica composta por bens de primeira necessidade protegidos pelo minimo nédo
tributavel para que a identificacdo do seu contetido seja mais facilitada. Nao obstante, apesar
de admitirmos que existem bens vitais inquestionaveis, como por exemplo, pao, arroz, massa,
a consideracdo de determinados bens como vitais dependera, como ja referimos, do tempo, do
lugar, do grau de desenvolvimento do pais em causa e da situacdo econdémica que este esteja a

viver.

Reconhecemos, contudo, que, ndo obstante no plano tedrico ndo haver grande
dificuldade em defender a ndo tributacdo do consumo dos bens de primeira necessidade, a
auséncia de legislacdo que nos auxilie na sua catalogacdo implica que, na prética, seja dificil
tracar a linha divisodria entre os bens que devem ser considerados de primeira necessidade e
aqueles ndo o devem ser. Na verdade, aquilo que hoje é considerado essencial amanha pode

ser considerado supérfluo e vice-versa.

118 DELGADO, José Martin. Los principios de capacidad econémica e igualdad en la Constitucion espafola de
1978. Revista Hacienda Publica Espafiola, n.° 60, 1979, p. 70-71
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A constante alteracdo das carateristicas psicoldgicas, sociais e fisicas de cada
contribuinte implica que exista, nesta sede, uma margem de discricionariedade aquando da
separacgdo dos bens essenciais dos bens supérfluos. Em segundo lugar, a existéncia de inUmeras
variedades de bens pode dificultar a identificagdo daqueles que devem ser considerados bens

de primeira necessidade.

Dai que, tendo em conta a mutabilidade das necessidades essenciais, a catalogacdo
sugerida teria de ser alvo de uma actualizacdo periodica cuja obrigatoriedade deveria estar,

expressamente, prevista.

A esta dificuldade, acresce ainda o facto de o Estado, visando fazer face as suas
necessidades financeira, estar, constantemente a criar tributos desta natureza'®. A maquina
fiscal ndo deixa, por conseguinte, impune de tributacdo qualquer realidade econdémica que

permita arrecadar receita fiscal.

2.4. Aplicabilidade do minimo néo tributavel no &mbito das taxas

Por fim, uma palavra sobre a aplicacdo do minimo ndo tributavel em sede de taxas.
Recordando os ensinamentos da doutrina as taxas sdo receitas tributarias com caréater
sinalagmatico, ndo unilateral, o qual por seu turno deriva funcionalmente da natureza do facto
constitutivo das obrigacdes em que se traduzem e que consiste ou na prestacdo de uma
actividade publica ou, na utilizacdo de bens do dominio publico ou na remoc¢édo de um limite

juridico a actividade dos particulares!?°,

Diferentemente do que acontece no campo dos impostos, as taxas ndo encontram o seu
fundamento no principio da capacidade contributiva'?!, mas sim no principio do beneficio. N4o
obstante, tal ndo afasta, desde logo, a aplicacdo do minimo ndo tributavel nem do principio da
capacidade contributiva'?2. O principio da capacidade contributiva, no dominio das taxas, tem

119 Através da Lei n°22/2022, de 28 de Dezembro, que faz alteragdo pontual do Codigo do IVA, o Estado retirou
a isencdo anteriormente existente na prestagao de servigos médicos e sanitarios por entidades privadas, bem como,
igualmente, retirou a isencdo nas transmissdes de bens e prestacdes que tenham por objecto o ensino e a formacéo
profissional realizada por entidades privadas.

120 XAVIER, ALBERTO. (1974). Manual de Direito Fiscal. Lisboa, p. 42-43

2L WATY, Teodoro Andrade, Op. Cit., p. 256.

122 \/ASQUES, Sérgio. Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio. Revista Forum de Direito Tributario,
n°11,p.24
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aplicabilidade enquanto fundamento da concessdo da isencdo do pagamento de uma

determinada taxa sempre que o obrigado ndo possua capacidade contributiva para tal.

Sendo assim, podemos afirmar que, por um lado, o reconhecimento do minimo néo
tributavel no dominio das taxas pode justificar-se com base no principio do Estado social ou
com base no respeito pela dignidade da pessoa humana que exigem a gratuidade de certos
servicos pUblicos para os grupos sociais mais carenciados?®. Na verdade, como acabamos de
ver, ainda que o principio da capacidade contributiva ndo seja o fundamento da existéncia de
taxas, este pode ser encarado como fundamento para a concessdo da isencao do pagamento de
determinada taxa aos beneficidrios de um servico que ndo demonstrem ter capacidade

contributiva.

A efectivacdo do principio da capacidade contributiva nesta sede pode ser concretizada
através da concessdo de isencdes, totais ou parciais, permitindo que quem ndo possua
capacidade contributiva ou quem tenha uma capacidade contributiva insuficiente ndo seja

excluido do usufruto dos servicos que implicam o pagamento de uma taxa.

Por outro lado, é a prépria Constituicdo que, em certos casos, justifica e imp6e 0 ndo
pagamento de determinadas taxas para que aqueles que vivam numa situacao de insuficiéncia
econdmica possam aceder, por exemplo ao direito e a qualquer tribunal. Nestes termos, de
acordo com a Constituicdo*?*, a justica ndo pode ser denegada a ninguém, maxime por revelar
insuficiéncia econémica que ndo Ihes permita constituir advogado ou fazer face as custas

processuais.

Deste modo, apesar de ndo estar constitucionalmente consagrado um direito de acesso
ao direito e aos tribunais gratuito ou tendencialmente gratuito deve ser assegurado, a todo e a
qualquer cidad&o, o acesso ao direito e a justica. Assim, devem ser disponibilizadas formas de

apoio que viabilizem a tutela dos direitos das pessoas mais carenciadas.

Assim, ainda que fundamentado em principios distintos, a protec¢do conferida pelo
minimo ndo tributavel é transversal a todos os tributos implicando que todos vejam
salvaguardada a parcela de rendimentos que lhes permita fazer face as suas necessidades vitais
e, na auséncia de rendimentos que lhes permitam aceder a determinados servigos, lhes seja

garantido o acesso aos mesmos isentando-os (ou reduzindo) do pagamento da taxa respectiva.

123 NABAIS, JOSE CASALTA, Op. Cit., p. 477
124 Artigo 62 da CRM
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3. Regime juridico do minimo néo tributével

No ordenamento juridico mocambicano, o regime juridico do minimo néo tributavel
esta apenas previsto no IRPS. Enquanto imposto directo, o IRPS tem como objecto de

tributacdo o rendimento das pessoas singulares'?>.

A doutrina tradicional, identificando o minimo nédo tributavel com o conjunto de
rendimentos necessarios para que o sujeito passivo possa proceder a sua subsisténcia, destacou
a necessidade de se introduzir, em sede do IRPS, uma garantia de proteccdo da parcela de
rendimentos considerada vital para sua a sobrevivéncia. Assim, e ndo obstante a dificuldade de
quantificacdo do mesmo, o legislador viu-se compelido a incorporar, em sede do IRPS, a figura

do minimo néo tributavel.

O artigo 56.° do Cadigo do IRPS*?6, sob a epigrafe “minimo ndo tributavel”, determina

que:

“1. Néo é tributado o rendimento coletavel anual inferior ou igual a 225.000,00 MT,
ficando o excedente sujeito a imposto. 2. No caso de tributacdo pelo agregado familiar,
0 minimo n&o tributavel a que se refere o nimero anterior aplica-se aos rendimentos

de cada titular até ao seu montante.”

Este preceito legal consagra o instituto do minimo ndo tributdvel no nosso sistema
tributério, determinando igualmente a parcela de rendimentos que, no entender do legislador,
nédo revela uma efectiva capacidade contributiva do seu titular, tendo em conta as necessidades
vitais ligadas a sobrevivéncia da pessoa humana. Contudo, tendo em conta que o regime em
causa apenas protege os rendimentos das pessoas singulares, as pessoas colectivas ndo sao

abrangidos pelo minimo ndo tributavel.

No ambito dos rendimentos da primeira categoria, o legislador consagrou na alinea d)

do artigo 6.° que:

““N&@o constituem rendimento tributavel, ndo sendo, por isso, considerados na

determinacgdo do rendimento colectavel:

125 Artigo 1.° do CIRPS.
126 Aprovado pela Lei n.° 33/2007, de 31 de Dezembro.
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d) as indemnizacGes por despedimento, previstas na lei, recebidas ou colocadas a
disposicdo do trabalhador, emergentes de rescisdo do contrato de trabalho, por

iniciativa do empregador ou do trabalhador, com justa causa.”’
Outrossim, o artigo 7.° do Caodigo do IRPS determina que:

“Ficam isentas do IRPS as pensdes previstas no artigo 5.° e o subsidio de morte.”

Deste modo, procedeu-se a extensao da proteccao conferida pelo minimo néo tributavel
excluindo de tributacdo as indemnizacdes provenientes de trabalho dependente, rendimentos
provenientes de pensdes e subsidio de morte. Nao obstante a referida extenséo, se apenas estéo
abrangidos “as indemnizac¢des por despedimento”, entdo as indemnizagdes'?’ obtidas pelos
demais trabalhadores por conta prépria ficam excluidas da protec¢do conferida pelo minimo
ndo tributavel uma vez que ndo existe qualquer disposicdo legal que isente de tribtuacdo as
indemnizac@es auferidas resultantes do exercicio das actividades compreendidas nas outras

categorias.

Esta solucdo ndo pode deixar de ser vista com surpresa e perplexidade. A escolha da
profissdo que permita a cada cidaddo trabalhar para viver é uma decisdo individual e
profundamente livre!?, Deste modo, abstratamente, todos os cidaddos poderdo ser
caracterizados como “trabalhadores independentes” dado que a situa¢do de “dependéncia”
conferida pelo vinculo laboral ndo é uma uma decisdo individual livre. Na verdade,
contrariamente ao que o legislador fiscal pretende fazer crer, o “estado natural” dos cidaddos ¢
0 de trabalhador ndo dependente. Contudo, o Cddigo do IRPS parece entender que 0sS
trabalhadores que nao dispéem de um vinculo laboral com subordinacgéo juridica face a uma
entidade empregadora sdo, por um motivo inexplicavel, “ricos” ou, no minimo, “independentes
por vontade propria”. Como tal, as indemnizagdes por estes obtidos ndo sdo merecedores da
proteccao conferida pelo minimo néo tributavel. Por sua vez, facto de, no nosso ordenamento
juridico, haver liberdade de iniciativa economica pode tornar a auséncia da proteccdo do

minimo ndo tributavel no &mbito de todos 0s rendimentos mais gritante.

A dualidade de regimes — ainda que, provavelmente, concebida para fazer face as

preocupacdes relativas a fraude e evasio fiscal'?® — é, deste modo, geradora de desigualdades

127 Vide a alinea d) do niimero 3 do artigo 8.° do CIRPS.
128 Nimero 2 do artigo 84 da CRM
129 RODRIGUES, Jodo Pedro Silva, Op. Cit., p. 33
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configurando uma inconstitucionalidade por omissdo fruto da incompleta consagracdo do
direito ao minimo nao tributavel. Tal poder-se-a justificar tendo em conta uma sociedade pouco
atenta aos direitos humanos e a sua tutela sendo, pois, fundamental o respeito por condi¢Ges
dignas de vida. Mas é importante notar que esta falta de protec¢do adequada do minimo néo
tributavel acaba assim por ser, também ela e em certa medida, indutora da fraude e evasao
fiscal dos empresarios em nome individual, para quem a sub-declaracdo de rendimentos se

apresenta, ao fim ao cabo, como a alternativa possivel para proteger aquele minimo.

Por outro lado, apesar do Codigo do IRPS permitir uma série de dedugdes a colecta do
imposto®,estas ndo podem ser confundidas com a protecgdo conferida pelo minimo néo
tributavel. Em bom rigor, ndo obstante, gozarem de um grau de generalidade que permite que
0s contribuintes que tenham encargos familiares possam ver reconhecida a reducdo da sua
capacidade contributiva aplicando-se independentemente da natureza dos rendimentos obtidos,
a solucdo acolhida pelo Codigo do IRPS ndo deve ser aplaudida. Ao imputar como rendimento
colectavel o rendimento necessério para satisfazer as necessidades vitais do contribuinte, a

referida soluc&o viola o principio da capacidade contributiva®?.

Como ja salientamos, a proteccdo conferida pelo minimo ndo tributavel pode ser
legalmente consagrada, quer através da ndo tributacdo de um determinado escaldo de
rendimentos considerados como essenciais para satisfazer as necessidades vitais da pessoa e
do seu agregado familiar, quer mediante a deducdo das despesas com 0s encargos Vitais que
constituem o minimo nao tributavel. Tal devera ter lugar no montante da matéria coletavel uma

vez que é este que reflecte a existéncia de capacidade contributiva®®?,

Na verdade, se tais despesas — por serem essenciais a subsisténcia do individuo e do seu
agregado familiar — nédo séo valoradas para efeitos de manifestacéo de capacidade contributiva
que permita ao sujeito passivo contribuir para fazer face a despesa publica, entdo ndo podem
ser imputadas como rendimento coletavel. Assim, acompanhamos o pensamento do referido
autor dado que a efectivacdo do minimo ndo tributavel deverd operar atraves da reducdo da
base tributavel dado que, além de se revelar tecnicamente correcta, € uma técnica mais

transparente.

130 Artigo 59 do Cadigo do IRPS
131 RODRIGUES, Jodo Pedro Silva, Op. Cit., p. 34.
132 |bidem
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Esta técnica permite que o contribuinte tenha plena consciéncia da parcela de
rendimentos que € protegida pelo minimo ndo tributdvel devido aos encargos por si

apresentados.

N&o obstante a proteccdo conferida pelo minimo néo tributavel poder ser legalmente
consagrada recorrendo a VvArios metodos — exigindo-se apenas que respeitem as devidas
exigéncias constitucionais — a técnica das deducbes a coleta utilizada pelo legislador fiscal
portugués nao € a que melhor realiza a finalidade de tributar respeitando a capacidade
contributiva. Como acabamos de sustentar, tal deve-se ao facto de o minimo ndo tributavel
exigir que a parcela de rendimentos que ndo espelhe capacidade contributiva do seu titular ndo
possa ser, de todo, alvo de tributacdo nem integrar a base de célculo do imposto devido.

4. Titularidade do direito ao minimo ndo tributavel

De acordo com o n.° 1 do artigo 14.° da Lei Geral Tribuaria (LGT)**3, o sujeito passivo
da relagdo juridico-tributaria é quem, nos termos da legislacdo tributéria, estd obrigado ao
cumprimento de uma prestagéo tributaria, de natureza material ou formal, seja uma pessoa
singular ou colectiva, uma entidade constituida observando ou ndo os requisitos legais, um

patrimonio, uma organizacdo de facto ou de direito ou qualquer outro agrupamento de pessoas.

Deste modo, uma vez que 0 sujeito passivo da relacdo tributaria pode ser uma pessoa
singular, uma pessoa colectiva ou uma entidade a que apenas o legislador tributario reconhece
relevancia sem a transformar numa pessoa juridical®*, por exemplo, as sociedades

irregulares'®, concluimos que o mesmo n&o tem de ser, necessariamente, uma pessoa juridica.

Por outro lado, além do contribuinte directo, a LGT**® considera também como sujeito
passivo o substituto tributério e o responsavel tributario. Assim, e tendo em conta que o sujeito
passivo € todo aquele sobre quem recai um qualquer dever de cooperagdo, sdo varias as
questdes que se suscitam aquando da definigdo da titularidade do direito a ndo tributacdo dos

rendimentos necessarios a uma existéncia digna®®’.

133 |_ei n.° 2/2006, de 22 de Marco.

134 SALDANHA SANCHES, José. (2007). Manual de Direito Fiscal, Coimbra: Coimbra Editora, p. 251.
135 Alinea b) do nimero 1 do artigo 2.° do Cédigo do IRPC.

136 Artigos 20 e 21 do Cddigo de IRPS.

137 SALDANHA SANCHES, José, Op. Cit., p. 253.

52



Primeiramente, cabe saber se todos 0s tipos de sujeito passivo sdo titulares do referido
direito ou se, pelo contrério, a titularidade do mesmo recai apenas sobre 0 sujeito passivo puro.
Em segundo lugar, ha que saber se a quantidade de riqueza de que é titular o sujeito passivo
afasta a proteccéo conferida pelo minimo néo tributavel a parcela de rendimentos necessaria
para uma existéncia digna. Por fim, cabe aferir se estamos perante um direito exclusivo das
pessoas singulares ou se, pelo contrario, as pessoas colectivas também tém direito a proteccao

do minimo ndo tributavel para que possam subsistir.

Deste modo, se o dever fundamental de pagar impostos recai sobre todos aqueles que
revelem possuir capacidade contributiva para tal, a qualidade de sujeito passivo é um prius para

que possa existir qualquer tipo de tributagéo.

Né&o obstante, tendo em conta que o substituto tributario, isto é, aquele que se encontra
vinculado ao pagamento do tributo em vez do contribuinte, por se encontrar em posicao que
permite assegurar o pagamento com maior facilidade e seguranca®®®, apenas esta vinculado ao
pagamento do imposto em substituicdo do contribuinte, a sua capacidade contributiva ndo

releva para que fique vinculado a tal obrigacao.

Ao recorrer ao mecanismo da substituicdo tributéria, o legislador fiscal introduz, no
lado passivo da relacdo juridico-tributaria, dois obrigados principais, ainda que apenas exista
um dnico sujeito adstrito ao dever fundamental de pagar impostos. Nos casos de substituicao
tributéria, apenas o contribuinte responde por uma obrigacdo tributaria prépria resultante do

preenchimento da norma de incidéncia de um determinado tributo.

Por sua vez, o substituto tributario responde por uma obrigacdo propria derivada do
mecanismo da substituicdo. Deste modo, apesar de ser chamado, em primeiro lugar, a pagar o
imposto em causa, tal baseia-se num dever de contribuir alheio: o dever de pagar impostos do

contribuinte.

N&o h4, deste modo, coincidéncia entre a entidade que efectua o pagamento do tributo
— 0 substituto tributario — e a entidade que suporta, efectivamente, o encargo tributario — o
contribuinte. Por conseguinte, uma vez que o substituto actua em substituicdo do contribuinte

directo, isto €, aquele que preenche as normas de incidéncia de um dado tributo publico™°, a

138 WVASQUES, Sérgio. (2011). Manual de Direito Fiscal. Coimbra: Almedina, p. 326
199 hidem, p. 328
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capacidade contributiva do substituto tributario em nada afecta a obrigacao que sobre si recai,

enquanto substituto tributario.

Na verdade, o facto de, regra geral, se encontrar em melhor posicdo que o contribuinte
directo para cumprir a obrigacéo deste faz com que o legislador desloque a obrigacéo tributaria
para si. Apenas € objecto de imposto a manifestacdo dindmica ou estatica do patrimonio do
contribuinte e ndo do substituto tributario, sendo aquele o detentor do dever fundamental de

pagar impostos,

Por sua vez, também a capacidade contributiva do responsavel tributario, ou seja,
daquele que fica obrigado ao pagamento do tributo além do contribuinte, quando este ndo seja
capaz do fazer'*!, ndo releva para que fique adstrito ao pagamento do imposto quando o

contribuinte o possa fazer.

Na verdade, a posicdo juridica que o responsavel tributario ocupa ndo deriva da sua
capacidade contributiva, mas sim da posicdo especial que ocupa em relagdo ao contribuinte
directo — facto de responsabilidade e nao facto tributario — que lhe permite influenciar o seu

comportamento ou fiscaliza-lo.

Deste modo, sempre que o contribuinte ndo possa satisfazer a obrigacéo de pagamento
de imposto a que se encontra vinculado, recai sobre o responsavel tributario o cumprimento da
referida obrigacdo tributaria. Uma vez que a responsabilidade tributaria sé entra em a¢do numa
fase patoldgica da relacdo juridica do imposto ndo altera a obrigacdo de pagamento do

imposto*#2.

Assim, em primeiro lugar, sera chamado a cumprir a obrigacdo tributaria o devedor
principal e, s6 no caso de este ndo apresentar patriménio suficiente para satisfazer a referida
obrigacdo, é que o responsavel tributario € chamado a intervir. O responsavel tributario é, por

conseguinte, obrigado tributario com fundamento num dever de contribuir alheio.

Tendo em conta que a responsabilidade tributaria se apresenta como um instrumento de
garantia de crédito, in casu de um crédito tributario, o responsavel tributario, no cumprimento
da obrigacdo a que esta adstrito, ndo esta a contribuir para fazer face a despesa publica, mas
tdo sO a garantir o pagamento da divida tributaria de que ¢é titular o devedor principal. O

verdadeiro obrigado a contribuir, cujo dever serve de fundamento a existéncia da divida

140 XAVIER, Alberto, Op. Cit., 407-408
141 VASQUES, Sérgio, Op. Cit., p. 326
142 Ac. do TCAS de 21/09/2004 (Gomes Correia)
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tributaria que esta garantida pela posicao juridica que o responsavel tributario assumiu, é o

contribuinte na medida em que revelou ser possuidor de capacidade contributiva para tal.

Assim, contrariamente ao que sucede nos casos de substituicdo tributaria, apenas
quando o contribuinte, enquanto pessoa idonea para satisfazer a divida tributaria, esteja numa
situacdo de incumprimento é que o responsavel tributario, num segundo plano, é chamado a

pagar o imposto devido pelo devedor principal.

Mais uma vez, tendo em conta que 0 minimo ndo tributavel encontra o seu fundamento
na (auséncia) de capacidade contributiva, do exposto resulta que o minimo ndo tributavel s6

pode abranger o devedor principal, excluindo, portanto, o responsavel tributario.

Em suma, dado que nem o substituto tributario nem o responsavel tributario tém uma
relacdo directa e pessoal com o facto tributério — a obrigacdo de pagar o imposto devido pelo
contribuinte surge ou em substituicdo deste ou além deste — apenas 0 sujeito passivo puro
(contribuinte), tendo em conta que possui uma relacdo pessoal e directa com o facto tributério,

revela capacidade contributiva para suportar o imposto que por si € devido.

Assim, e em resposta a primeira questdo colocada, a titularidade do direito a ndo
tributacdo dos rendimentos necessarios a uma existéncia digna apenas pode ser atribuida ao
sujeito passivo puro ndo abrangendo, por conseguinte, o substituto nem o responsavel

tributério.

Chegados aqui, e tendo em conta que apenas o patrimoénio do sujeito passivo puro é
protegido pelo minimo ndo tributdvel, cabe saber se o0s contribuintes que obtenham
rendimentos de quantia superior a0 minimo ndo tributavel beneficiam da proteccéo que este
confere. Por outras palavras, serd que os contribuintes “ricos” também sdo beneficiarios da

proteccao conferida pelo minimo néo tributavel?

Também os “ricos” t€m direito a proteccdo conferida pelo minimo ndo tributavel uma
vez que, também eles, canalizam parte do seu rendimento para fazer face as necessidades vitais.
Tal implica que essa parcela de rendimento seja considerada rendimento indisponivel. Na
verdade, o rendimento disponivel sé é alcangado ap0s ter sido salvaguardada a parcela de
rendimentos necessaria para que o contribuinte possa satisfazer as suas necessidades vitais. Por
conseguinte, enquanto decorréncia do principio da capacidade contributiva, 0 minimo néo
tributavel protege a parcela de rendimentos que permite a todo e qualquer contribuinte

satisfazer as suas necessidades vitais. Como tal, os contribuintes “ricos” também tém de estar,
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necessariamente, abrangidos. SO deste modo € que se pode alcancar a justica fiscal horizontal.
Por outro lado, a justica fiscal vertical ndo fica afectada uma vez que os contribuintes com uma

capacidade contributiva maior serdo alvo de uma carga tributaria mais elevada.

Como temos vindo a salientar, a protec¢do conferida pelo minimo néo tributavel implica
que o Estado ndo possa invadir, com o seu poder tributario, a esfera de liberdade minima do
contribuinte coartando-lhe o direito a viver condignamente. Na verdade, se todos 0s
contribuintes tém o dever fundamental de pagar impostos para, mediante a capacidade
contributiva que revelem possuir, contribuirem para fazer face a despesa publica, entdo todos
os contribuintes beneficiam da protec¢do conferida pelo minio de existéncia. Assim sendo,
apenas 0s contribuintes que ndo revelem possuir capacidade contributiva que lhes permita
contribuir para fazer face a despesa publica é que néo terdo de o fazer. A proteccdo conferida
pelo minimo ndo tributavel protege quer o contribuinte com poucos (nenhuns) rendimentos
como o contribuinte que possui rendimentos mais elevados. Na verdade, a todos 0s
contribuintes deve ser reconhecida a proteccdo conferida pelo minimo ndo tributavel,

independentemente do grau de “riqueza” que possuam*,

Por outro lado, ndo se deve esquecer que as caracteristicas proprias do patrimonio e a
afectac@o que o contribuinte faz do mesmo é que séo tidas em conta aquando da protec¢do do
minimo ndo tributavel. Deste modo, todos os contribuintes, independentemente do grau de
“riqueza” que apresentem, consomem bens que sdo afetos a satisfagdo das suas necessidades
essenciais. Nao podemaos, portanto, excluir os contribuintes com maior capacidade econémica
da proteccdo conferida pelo minimo néo tributavel dado que também eles, a semelhanca de
todo e qualquer contribuinte, tém, necessariamente, de afetar parte do seu rendimento a

satisfacdo de necessidades vitais.

Na verdade, o principio da capacidade contributiva, enquanto medida geral da
igualdade, implica que se tenham em consideracdo as despesas pessoais e familiares que
diminuem o rendimento disponivel em funcdo das circunstancias do contribuinte,

independentemente do grau de riqueza que este apresente.

Por fim, cabe responder a Gltima questdo colocada, existira um direito ao minimo nédo

tributavel das pessoas colectivas?

143 GIARDINA, Emilio, Op. Cit., p. 219-220.
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Varios autores'* de direito financeiro sustentam que as pessoas colectivas nio possuem
uma capacidade contributiva autbnoma da capacidade contributiva das pessoas que as
integram. Assim, para estes autores, se os titulares de capacidade contributiva sdo as pessoas
singulares que integram a pessoa colectiva, entdo o cumprimento das exigéncias determinadas
pelo minimo néo tributavel € efectivado em sede do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares ndo sendo necessario, por conseguinte, reconhecer a existéncia de um direito ao

minimo n&o tributavel das pessoas colectivas.

Por sua vez, a este facto acresce a recorrente caracterizacdo do minimo néo tributavel
como garantia exclusiva da ndo tributacdo da parcela de rendimentos necesséria para fazer face
as necessidades vitais do individuo — alimentacdo, vestuario, habitagdo — o que, facilmente se
compreende, ndo se coaduna com a realidade das pessoas colectivas por ndo carecem de tais

necessidades.

Para que possamos responder a questdo colocada cabe, desde j&, saber quem sdo 0s
titulares do dever fundamental de pagar impostos dado que a protec¢do conferida pelo minimo

ndo tributavel estd, obviamente, confinada a estes.

Cabe, desde ja, salientar que o objecto do imposto corresponde as manifestacoes
dindmicas ou estaticas de patrimonio, o dever de pagar impostos recaira sobre o titular do
patrimonio em causa. Deste modo, se o direito privado mocambicano também confere as
pessoas colectivas a possibilidade de serem titulares de patrimoénio*®, nio cabe ao legislador
fiscal negar tal possibilidade, sob pena de afectar a unidade do sistema juridico.

O nosso ordenamento juridico reconhece as pessoas colectivas e as pessoas singulares
a susceptibilidade de serem titulares de direitos e de obriga¢cdes. Como tal, se ambas podem ser
titulares de patrimonio, tal significa que ambas podem ser titulares de relagfes juridicas que
tenham conteddo econémico convertendo-se, deste modo, em titulares do dever de pagar
impostos. Na verdade, os conceitos de patriménio e de personalidade juridica encontram-se
interligados dado que a titularidade do patriménio implica a existéncia de personalidade
juridica — ndo obstante esta ligacdo ndo esgotar o seu contetdo.

144 RODRIGUES, Jodo Pedro Silva, Op. Cit., p. 31-32.
145 NGmero 1 do artigo 160 do Cédigo Civil.

57



Do exposto, resulta que apenas 0s sujeitos a quem a ordem juridica reconhece
personalidade juridica, isto é, pessoas colectivas e pessoas singulares, podem manifestar

capacidade contributiva enquanto expressao do patriménio de que séo titulares.

Assim, se as pessoas colectivas, ao terem personalidade juridica prépria, podem ser
titulares de patriménio e agentes de relacGes juridicas com contetdo econémico, entdo temos
de reconhecer que possuem capacidade contributiva autonoma e distinta da capacidade
contributiva dos titulares que as integram. Tal implica, deste modo, que seja a pessoa colectiva
— e ndo a(s) pessoa(s) singular(es) que se encontre(m) por de trds da mesma — a cumprir as
obrigac0es fiscais decorrentes da actividade empresarial que leva a cabo. A mera remissdo do
cumprimento de tais obrigacdes para a esfera juridica da(s) pessoa(s) singular(es) que a
integram deixa de ser, deste modo, suficiente. O facto de, em Gltima instancia, serem as pessoas
singulares que suportam o imposto — 0s socios da empresa, os trabalhadores, os fornecedores,

os credores — ndo determina outra concluséo.

Por sua vez, ndo nos podemos esquecer que o reconhecimento do direito ao minimo néao
tributavel das pessoas colectivas ndo se confunde com o direito ao minimo néo tributavel de
que beneficiam os rendimentos dos socios que as integram. Os rendimentos destes, enquanto
rendimentos de pessoas singulares, também estdo abrangidos pela protec¢do que 0 minimo nao

tributavel visa garantir.

Em bom rigor, mesmo pensando as pessoas colectivas (com fins lucrativos) como
projecOes patrimoniais dos respetivos socios, reconhecer o direito a0 minimo nao tributavel
destes sem reconhecer o direito ao minimo nédo tributdvel daquelas pode gerar resultados
incongruentes e retirar por completo utilidade a proteccao reconhecida. Se as pessoas colectivas
(com fins lucrativos) forem tributadas de tal forma que figuem impossibilitadas de distribuir
dividendos e, como tal, de prover ao sustento dos seus acionistas, a protec¢cdo que o0 minimo

ndo tributavel garantiria, em tese, aos rendimentos destes revela-se inatil.

Imaginemos o caso de um socio de uma pessoa colectiva que apenas obtém, como
rendimento, os dividendos que esta possa distribuir. Tendo em conta que o IRC incide sobre o
lucro, o ndo reconhecimento de uma parcela de lucro ndo tributavel pode determinar que, na
pratica, ndo haja dividendos a distribuir. Assim, a proteccdo que o minimo néo tributavel
podera conferir aos rendimentos da pessoa singular € inoperante dado que, aniquilando a

possibilidade de distribuir dividendos, ndo chegara a haver pura e simplesmente rendimento
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tributavel na esfera da pessoa singular (que parcialmente estaria protegido para salvaguarda

daquele minimo).

Como tal, o reconhecimento do direito ao minimo néo tributavel dos socios das pessoas
colectivas, in casu com fins lucrativos, implica, em simultaneo, o reconhecimento do direito ao
minimo ndo tributavel da prdpria pessoa colectiva sob pena da protec¢do que o mesmo visa
conferir na esfera juridia dos sdcios se revelar inoperante. Por conseguinte, tal implica o
reconhecimento de dois niveis de protec¢cdo. Primeiramente, 0 minimo ndo tributavel deve
deixar livre de tributacdo a parte do lucro da pessoa colectiva que Ihe permita proceder ao seu
crescimento e distribuir lucro. Em segundo lugar, o0 minimo ndo tributavel opera na esfera
juridica do sdcio, pessoa singular, deixando livre de tributacdo a parcela de rendimentos que
Ihe permita sobrevevir. Em suma: a cada estagio de tributacdo tem de corresponder um nivel

de proteccdo.

Note-se que o facto de 0 nosso sistema fiscal, ao autonomizar a tributagéo das pessoas
colectivas, concretizar a dicotomia constitucional entre impostos sobre as pessoas singulares e
impostos sobre as pessoas colectivas, ndo determina uma solucéo diversa*®. Tendo em conta
que as pessoas colectivas, maxime as sociedades comerciais, sdo detentoras de bens e de
capitais proprios, isto é, sdo detentoras de riqueza propria utilizada na actividade que

prosseguem, o lucro por elas gerado é alvo de tributacéo.

Como ja referimos, o dever de pagar impostos surge através das manifestacdes estaticas
ou dindmicas de patriménio. Assim, desde que demonstrem capacidade contributiva para tal,
quer as pessoas singulares, quer as pessoas colectivas sdo titulares do dever de pagar impostos
e 0 imposto recaird sobre a parcela de riqueza de que seja demonstrativa da existéncia de
capacidade contributiva que revelem possuir. Do exposto, facilmente se compreende que a
tributacdo do rendimento real que a pessoa colectiva gere seja feita tendo como medida e como
pressuposto a capacidade contributiva que esta revele. Por isso reconhecemos a aplicacao da

capacidade contributiva as pessoas colectivas.

Ainda que ndo se manifeste da mesma forma que nas pessoas singulares — tendo em
conta que a capacidade contributiva subjetiva releva as condi¢des econdmicas do individuo —

a natureza das pessoas colectivas nao se revela incompativel com o dever fundamental de pagar

146 SALDANHA SANCHES, José, Op. Cit., p. 346.
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impostos estando em causa, quanto a estas, uma capacidade contributiva objectiva que se

contenta com a existéncia de uma realidade econdmica e com a sua tributaco proporcional#’.

Por fim, como temos vindo a referir, 0 minimo néo tributavel representa a parcela de
rendimentos que expressa o nivel de riqueza que deve permanecer livre de tributacdo por se
entender que a mesma ndo manifesta aptidao suficiente para revelar capacidade contributiva
suficiente do sujeito passivo, tendo em conta as circunstancias econémicas e sociais de uma

determinada sociedade, num determinado espaco de tempo.

Deste modo, ndo sdo apenas as necessidades vitais do individuo que ficam
salvaguardadas de tributagcdo, mas sim a parcela de rendimentos que néo revele aptidao para
demonstrar capacidade contributiva suficiente de todos os contribuintes, sejam eles pessoas

singulares ou pessoas colectivas.

Analisando com atencdo a realidade das pessoas colectivas, constatamos que é possivel
identificar um patriménio minimo que lhes permite “sobreviver” possibilitando que estas

mantenham e, inclusivamente, que possam expandir a sua capacidade produtiva inicial.

Relativamente a realidade das pessoas colectivas, € necessario deduzir da sua receita as
despesas necessarias para que estas possam manter — e expandir — a sua capacidade produtiva
dado que sé assim conseguiremos aferir o rendimento disponivel para serem tributadas. Na
verdade, ndo raras vezes, as pessoas colectivas ndo dispdem de rendimento suficiente para

prover as necessidades basicas que Ihes permite continuar a laborar.

Assim, as despesas indispensaveis a manutencao da actividade produtiva podem ser de
tal forma avultadas que né&o Ihe permitem revelar capacidade contributiva. Por sua vez, note-
se que a aplicacdo da protec¢do conferida pelo minimo nao tributavel no &mbito do imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas nao tem de se basear, em exclusivo, na manutencgéo

da capacidade contributiva que a pessoa colectiva demonstrou inicialmente.

Em bom rigor, e tendo em conta a expectavel evolucdo da pessoa colectiva, pode estar
em causa um incremento da referida capacidade produtiva devendo ser considerada a
capacidade contributiva revelada num determinado momento histérico e, assim, de acordo com
a convicdo da comunidade da parcela que, por ndo revelar aptiddo para demonstrar a

capacidade contributiva da pessoa colectiva, ndo deve ser alvo de tributagéo.

147 NABAIS, José Casalta, Op. Cit., p. 485-486.
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No ambito do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, 0 minimo néo
tributavel corresponde a parcela de rendimentos que, ao ser afeta a satisfagdo das necessidades
bésicas do titular do rendimento, ndo pode ser alvo de tributacdo por ndo espelhar capacidade
contributiva do titular do mesmo. Contudo, tendo em conta a realidade das pessoas colectivas,
0 minimo néo tributavel no @mbito do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
correspondera a parcela de rendimentos que ndo pode ser alvo de tributagdo tendo em conta
que, ao ser afeta a manutencdo e crescimento da actividade produtiva do titular de tais

rendimentos, faz com que a comunidade entenda que nédo espelha a capacidade da mesma.

Além da despesa fundamental que a pessoa colectiva tem de suportar para que possa
laborar, a protecgdo conferida pelo minimo ndo tributavel abrange também as amortizagdes

que sdo tidas em conta como gasto dedutivel aquando do calculo da matéria coletavel.

N&o obstante as consideracBes que acabamos de tecer, também nesta sede a fixacéo da
quantia a proteger pelo minimo ndo tributavel encontra vérias dificuldades. A interpretacdo da
convicdo da comunidade sobre a parcela de rendimentos que deve ficar fora de tributacdo por
ndo revelar aptiddo para espelhar a capacidade contributiva do seu titular € dificil de

determinar.

Na verdade, saber em concreto qual é a parcela de rendimentos que, por ser afecta a
manutencdo e crescimento da capacidade produtiva da pessoa colectiva, ndo deve ser alvo de
tributacdo ndo é, de todo, tarefa facil. No entanto, o legislador goza de uma ampla
discricionariedade na interpretacdo da convicédo da sociedade sobre a parcela de rendimento

que ndo revela aptiddo para demonstrar capacidade contributiva do seu titular.

Por fim, se 0 que estd em causa é a manutencao e o crescimento da capacidade produtiva
da pessoa colectiva, tém de ser tidos em conta os recursos préprios de cada pessoa colectiva
dado que o volume dos mesmos varia de pessoa colectiva para pessoa colectiva. Deste modo,
ndo pode ser fixado um valor transversal a todas as pessoas colectivas dado que cada uma delas
tera recursos proprios diversos. Esta dificuldade podera ser ultrapassada atraves da fixacao de

uma percentagem sobre uma magnitude que represente os recursos proprios da sociedade*®,

148 MILLAN, Emilio Cencerrado, Op. Cit., p. 207.
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5. Determinacéo do valor a proteger pelo minimo néo tributavel
5.1.Aspectos gerais

O minimo néo tributavel, enquanto conceito elastico e relativo, com flexibilidade
suficiente para se adaptar as varias condi¢des do pais em causa, varia consoante o tempo, 0
lugar, as condigdes politicas e sociais da sociedade em analise. Deste modo, 0 quantum a
proteger pelo minimo néo tributavel ndo pode ser determinado sub specie aeternitatis, tendo
em conta que varia consoante os custos de vida de cada sociedade e de acordo com as

necessidades concretas de um ou mais individuos.

Em segundo lugar, a satisfacdo das necessidades sociais do contribuinte — permitindo-
Ihe, deste modo, desenvolver-se livremente realizando as liberdades consagradas
constitucionalmente — implica que a determinacdo do quantum atribuido a titulo de minimo
ndo tributivel tenha de ter em conta ndo s6 as necessidades do contribuinte, mas também a

situacdo politica, econdmica, social do pais em causa, num determinado espaco temporal.

Por conseguinte, ainda que este conceito elastico implique, na sua aplicagdo pratica,
uma certa margem de discricionariedade, aquando do estabelecimento do montante que o deve
constituir, estd vedado ao legislador o estabelecimento do mesmo arbitrariamente por se revelar
incompativel com um Estado de Direito. Dai que para minimizar a discricionariedade
subjacente a determinacdo do quantum que deve ser atribuido a titulo de protec¢do conferida
pelo minimo no tributavel a doutrina®®® sugere dois elementos: por um lado, devemos ter em
conta a situacdo econdémica do pais; por outro lado, devemos ter em conta o nivel de servi¢cos

publicos que o Estado proporciona aos cidadaos.

Assim, economias com rendimentos elevados e com baixos custos de gestao de servicos
publicos permitem que o minimo ndo tributavel abarque também despesas que, geralmente,
ndo sdo consideradas vitais. Pelo contrario, economias com baixos rendimentos e com custos
de gestdo dos servigos publicos elevados implicam que a quantia atribuida a titulo de minimo
ndo tributavel seja menor. Dado que o0 minimo ndo tributavel protege a parcela de rendimento
dos contribuintes afecta & satisfacdo das suas necessidades vitais, sempre que o Estado
proporcione, gratuitamente, a todos os seus cidad&os, tais servigos a atribuicdo de um montante

a titulo de minimo nao tributavel deixaria de fazer sentido.

149 MANZONI, Ignacio, Op. Cit., p. 80-82.
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Apesar do esfor¢o da doutrina em tentar identificar a parcela de rendimentos que devera
integrar o minimo néo tributavel, a relactividade que este encerra implica que seja necessario
interpretar a convicgdo social do que devera ser identificado como minimo ndo tributavel.
Deste modo, ndo surpreende que a determinag¢do do quantum correspondente ao minimo nédo
tributavel resulte dum conjunto de ponderacbes legislativas, tendo como fio condutor a

capacidade contributiva da colectividade e as necessidades financeiras do Estado.

Tendo em conta a panodplia de meios que o legislador tem a sua disposi¢édo para atingir
esse fim pode, de acordo com uma larga margem de liberdade conformadora, decidir quais 0s
instrumentos a utilizar e qual o montante que deve corresponder ao minimo no tributavel*>°.
N&o obstante, tal ndo significa que tais decisfes escapem ao controlo de constitucionalidade
ndo sendo possivel que o Estado destrua, através do seu poder tributario, situacées econémicas
que esta obrigado a proporcionar. A unidade constitucional entre o direito de assisténcia social
e o direito fiscal actua, deste modo, como limite ao legislador aquando da quantificacdo do

minimo néo tributavel.

A existéncia de balizas ao comportamento do legislador permite que o Conselho
Constitucional possa declarar a inconstitucionalidade do montante atribuido a titulo de minimo
ndo tributivel tendo em conta o sistema econdmico-social estabelecido na Constituicdo. Ao
Conselho Constitucional, enquanto guardido da Lei Fundamental, incumbe declarar a
inconstitucionalidade do montante atribuido a titulo de minimo ndo tributavel por violacéo do
principio da capacidade contributiva sempre que seja tributada uma parcela de rendimento que
ndo seja reveladora da capacidade de pagar impostos. Na verdade, aquilo que esta vedado ao
juiz constitucional é a fixacdo, com carater geral e abstracto, da quantia que deve ser

considerada suficiente para satisfazer as necessidades vitais do individuo.

Alids, existe registo disso no direito comparado, o Tribunal Constitucional portugués,
visando salvaguardar as necessidades vitais do individuo, tem chamado a cola¢do o minimo
ndo tributavel para dar resposta a varios problemas juridicos. Tendo sido chamado a

pronunciar-se sobre a actualizacdo de pensdes!®1°2153154 e sobre a impenhorabilidade das

10 VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos, “O “Direito do Minimo de Existéncia Condigna” como Direito
Fundamental a Prestacfes Estaduais Positivas — Uma Decisdo Singular do Tribunal Constitucional. Anotacéo ao
Acordao do Tribunal Constitucional n.® 509/02”, Jurisprudéncia Constitucional, n.° 1, janeiro-marco, Lisboa,
AATRIC, 2004, p. 16.

151 Ac. do TC de 23/04/2002 (Cons. Maria Pizarro Beleza)

152 Ac. do TC de 06/02/2001 (Cons. Paulo Mota Pinto)

153 Ac. do TC de 03/07/1991 (Cons. Alves Correia)

154 Ac. do TC de 23/05/1991 (Cons. Messias Bento)
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prestacdes sociais na parte que excedam o minimo néo tributavel*>, o Tribunal Constitucional
portugués reconheceu a dimenséao subjectiva e negativa enquanto direito a ndao ser privado do

essencial para viver condignamente.

Mais tardel®®

, 0 Tribunal Constitucional portugués reconheceu a dimensdo do minimo
ndo tributdvel que decorre do principio da dignidade da pessoa humana, associada ao direito a
seguranca social. O Tribunal Constitucional portugués proibiu o Estado de revogar, sem
substituir, normas jusfundamentais que prevéem a atribuicdo de prestacGes, quer sejam
pecuniarias ou em espécie, que visem assegurar uma existéncia digna, tal como o principio da

dignidade da pessoa humana reclama.

5.2.Critérios para determinar o quantum a proteger pelo minimo néo tributével

Visando determinar o quantum que deve ser atribuido a titulo de protec¢do conferida
pelo minimo ndo tributavel, a doutrina tem avancado, essencialmente, com dois critérios:

aplicagdo de uma taxa zero e deducdes de base de calculo®™’.

Através da aplicacdo de uma taxa zero que proteja a parcela de rendimentos afecta a
subsisténcia do contribuinte, a parcela de rendimentos que seria afeta a satisfacdo das
necessidades vitais do contribuinte ndo seria alvo de tributagdo dado lhe seria aplicada uma

taxa zero para proteger tais rendimentos.

A aplicacdo de uma taxa zero tem sido especialmente defendida em sede do imposto
sobre o consumo. Deste modo, ap6s identificados os varios tipos de bens disponiveis para
consumo, seriam aplicadas diversas taxas aos mesmos, sendo que, aos bens considerados bens
de primeira necessidade, seria aplicada uma taxa zero para que, dando efetividade ao minimo
ndo tributavel, estes ndo fossem alvo de tributacdo por se revelarem vitais para a sobrevivéncia

dos contribuintes.

N&o obstante o mérito da referida solucdo, a mesma nédo devera ser acolhida. Como
temos vindo a defender, 0 minimo néo tributavel encontra o seu fundamento na auséncia de

capacidade contributiva. Deste modo, se os rendimentos afetos a satisfacdo das necessidades

155 Ac. do TC de 03/07/1991 (Cons. Alves Correia)

1% Ac. do TC de 19/12/2002 (Cons. Luis Nunes de Almeida)

157 ZILVETI, FERNANDO AURELIO, Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, op. cit., p.
218.
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vitais do contribuinte e do seu agregado familiar ndo sdo ilustrativos da existéncia de
capacidade contributiva, entdo os mesmos nao podem ser submetidos a tributacéo, ainda que
recorrendo a uma taxa zero, sob pena de violacdo do referido principio. Na verdade, a base
tributavel implica que os rendimentos que lhe sdo sujeitos sejam reveladores de capacidade
contributiva do seu titular para, assim, haver incidéncia tributaria. Estando perante rendimentos
que ndo sdo reveladores da referida capacidade — rendimentos afetos a satisfacdo de
necessidades vitais — ndo podem figurar na base de célculo de qualquer imposto dado que, ndo
existindo capacidade contributiva, ndo pode haver incidéncia tributéria.

Por conseguinte, ainda que, na pratica, o resultado da ndo sujeicdo da parcela de
rendimentos afeta a satisfacdo das necessidades vitais do contribuinte e do seu agregado
familiar ou a sujeicdo da mesma a tributacdo aplicando-lhe uma taxa zero seja 0 mesmo, ndo
podemos acompanhar uma técnica legislativa que submeta a tributacdo, mesmo que a uma taxa
zero, rendimentos que a ela ndo podem estar sujeitos por ndo serem reveladores de capacidade

contributiva do seu titular. Onde néo existe capacidade contributiva, ndo pode haver tributagéo.

Tendo em conta que € na base tributavel que é refletida a dimensdo econémica do facto
juridico tributério, parece-nos que é esse 0 momento adequado para a proteccdo conferida pelo
minimo ndo tributavel ter lugar. Uma vez que estamos perante uma situacdo de auséncia de
capacidade contributiva, a parcela de rendimento necessaria para satisfazer as necessidades
vitais do contribuinte e do seu agregado familiar ndo constitui rendimento disponivel. Como

tal, ndo pode ser incluida na base tributavel.

Na verdade, note-se que quer um contribuinte com rendimentos elevados, quer um
contribuinte com rendimentos mais baixos tém necessidades vitais comuns, v.g. alimentacao,
vestuario, habitacdo, ainda que, para as satisfazer, possuam rendimentos diversos. Assim, dado
que a parcela de rendimento afeta a satisfacdo de tais necessidades ndo revela capacidade
contributiva dos seus titulares ndo pode haver tributacdo, a qualquer nivel, sobre tal parcela de

rendimentos?®e,

A solucdo tecnicamente correcta para garantir o minimo nao tributavel, a nivel de todos
0s impostos, s6 pode ser a deducdo da base tributavel da parcela de rendimentos afecta a
satisfacdo das necessidades vitais do contribuinte. Na verdade, s6 assim se reflecte a verdadeira

capacidade contributiva uma vez que a taxa de imposto incidira sobre o rendimento disponivel

158 ZILVETI, Fernando Aurélio, Op. Cit., p. 207
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permitindo quantificar, correctamente, 0 montante apto a contribuir para a satisfacdo da

despesa publica.

A consagracéo plena da proteccao que 0 minimo néo tributavel deve conferir a todos os
rendimentos obtidos pelo contribuinte revela-se urgente dado que, s6 assim, respeitara as

exigéncias constitucionais que Ihe sdo inerentes.

Por sua vez, além da técnica legislativa que deve ser adotada para que haja tributacédo
sem violacdo do principio da capacidade contributiva, cabe aferir se 0 montante reconhecido a
titulo de minimo est4 de acordo com as linhas de o devem orientar. Como ja referimos, o
minimo ndo tributavel, enquanto conceito elastico e relativo, deve ilustrar o rendimento
indispensavel para que se possa ter uma vida digna, tal como reclama o principio da dignidade
da pessoa humana. Assim, tendo em conta que o referido montante deve ser aferido de acordo
com uma sociedade concreta, num espaco de tempo delimitado, ndo pode ser determinado

transversalmente.

Na verdade, as condi¢des sociais, politicas, os costumes de cada pais influenciam,
directamente, a identificacdo do montante a atribuir ao minimo ndo tributavel. Por conseguinte,

0 minimo ndo tributavel deve estar em consonancia com a realidade em que se insere.

Na auséncia de um critério mensuravel que nos permita identificar, precisamente, a
parcela de rendimentos que ndo pode ser alvo de tributacdo podemos, desde ja, avancar que as
circunstancias pessoais e sociais da sociedade em questdo sdo determinantes para a

quantificacio desse montante®®°.

Os dados estatisticos também tém sido apontados como um importante instrumento de
auxilio na determinacdo do montante que deve concretizar a proteccao conferida pelo minimo
ndo tributavel. Através do recurso a informacao estatistica conseguimos identificar o valor das
despesas vitais para a sobrevivéncia'®® e, assim, a quantificacio do montante correspondente
ao minimo ndo tributavel serd mais facil. Por sua vez é ainda necessario actualizar o montante

apresentado tendo em conta a inflagéo.

Contudo, nesta sede, a critica a apontar a legislacao fiscal mogcambicana ndo se prende
com o montante que o Cadigo do IRPS reconhece a titulo de minimo nao tributavel, mas sim,

tal como supra referido, ao modo de identificacdo da mesma e ao facto de 0 mesmo s estar

159 RODRIGUES, Jodo Pedro Silva, Op. Cit., p. 13.
160 MOLINA, Pedro Herrera. (1998). Capacidad econémica y sistema fiscal. Madrid: Marcial Pons, p. 121.
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previsto no ambito do IRPS. Deste modo, para que todos possam beneficiar da proteccéo
conferida pelo minimo nédo tributavel dever-se-d0 abranger as entidades que, até entdo, se

encontram excluidas de tal proteccéo.

Como temos vindo a sustentar ao longo desta dissertacdo, a falta de previsdo da
protec¢do conferida pelo minimo n&o tributavel a estes contribuintes traduz-se numa verdadeira
inconstitucionalidade por omissdo por ndo ser reconhecida a protecgdo conferida pelo minimo
ndo tributavel a todos os contribuintes incorrendo, portanto, numa clara violacéo do principio

da capacidade contributiva e do principio da igualdade.
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CONCLUSAO
Tudo visto, cumpre, neste momento, apresentar as principais conclusdes a que se chega.

O minimo ndo tributavel caracteriza-se como uma das maiores expressdes da justica
tributaria. Se o respeito ao minimo ndo tributavel exige que os tributos sejam aplicados a partir
da medida de capacidade econdémica das pessoas, do mesmo modo estabelece que, ante a
insuficiéncia de capacidade econdmica, sera impossivel o gravame tributario. Trata-se, pois,
de uma excepcéo ao dever de contribuir, convertendo-se em uma exigéncia logica derivada do
principio que exige cobrar o tributo de acordo com a capacidade econémica do sujeito, partindo
da riqueza destinada a cumprir suas necessidades basicas, as quais ndo devem ser consideradas

riquezas gravaveis.

Enquanto principio basilar do nosso sistema fiscal, o principio da capacidade
contributiva implica que a cada contribuinte possa ser exigido o pagamento de impostos tendo

em conta o nivel de riqueza apresentado e o esforgo econémico que pode suportar.

Na verdade, os impostos, enquanto instrumentos que visam efectivar o dever
fundamental de pagar impostos, devem articular-se com o principio da capacidade contributiva
tendo em conta a interpretacdo que o legislador faz da realidade social num determinado

momento historico.

O contedo do minimo ndo tributéavel, varia conforme o tempo e o lugar, bem como em
funcdo da ordem econbémica, social e politica do pais e a finalidade que se busca perseguir.
Trata-se de um conceito elastico. Deve responder a uma abordagem de generalidade, a ser
verificado em todas as formas de riqueza que manifestam a capacidade econémica do individuo

e que, por isso, ficam sujeitas ao dever de contribuir.

O direito fundamental de contribuir conforme a capacidade econémica implica no
reconhecimento de um direito individual de que a contribuicdo seja exigida de acordo com a
riqueza efectiva de cada cidaddo. O esforco contributivo sera medido avaliando-se a aptidao
para contribuir, conforme as circunstancias pessoais do sujeito, sua riqueza propriamente dita.
Respeita-se assim o carater ndo confiscatorio do tributo e também o minimo néo tributavel,
conceito que abrange tanto o conteddo desse direito fundamental como constitui seu elemento

essencial.

Deste modo, nem toda a riqueza titulada pelo contribuinte pode ser considerada apta

para dar cumprimento ao dever de pagar impostos. Em bom rigor, tendo em conta que uma
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parcela dessa riqueza terd de ser afeta a satisfacdo das necessidades vitais do individuo, o
minimo de existéncia determina que o poder tributario estadual ndo possa entrar em agéao
tributando essa parcela de riqueza. O minimo de existéncia apresenta-se, por conseguinte, como
contraface do principio da capacidade contributiva impedindo tal tributacdo. Assim, a parcela
de riqueza que néo seja demonstrativa de capacidade contributiva ou que se revele insuficiente
para tal ndo pode ser alvo de tributacdo. Na verdade, por respeito a limites éticos, sociais,

politicos e por razdes de dignidade do contribuinte, o legislador fiscal assim o determinou.

E indispensavel assegurar o minimo existencial, seja qual for o modelo de organizacéo
social a ser implementado. Essa garantia, estabelece, de um lado, uma esfera insusceptivel de
tributacdo, sob pena de comprometimento da sobrevivéncia individual, familiar e negocial. As
referidas limitacGes visam resguardar os direitos de propriedade e de livre iniciativa, tendo em
vista que o nascimento do poder tributario sempre provoca, em alguma medida, a sua restricao.
A justificativa para que os individuos vejam diminuida a disponibilidade desses bens juridicos

reside na participacdo cidada para o custeio das necessidades publicas.

Por sua vez, tendo em conta que o principio da capacidade contributiva € transversal a
todos os impostos, 0 minimo de existéncia ndo se pode confinar ao imposto sobre o rendimento

abrangendo, por conseguinte, 0s impostos sobre o patrimoénio e 0s impostos sobre o consumo.

Outrossim, o minimo nao tributavel €, igualmente, aplicavel as pessoas colectivas, em
bom rigor, tendo em conta que o principio da capacidade contributiva determina que os
impostos devam ser pagos de acordo com a capacidade contributiva demonstrada, também as

pessoas colectivas tém necessidades essenciais que lhes permitem continuar a laborar.

Portanto, também as pessoas colectivas, enquanto detentoras de relacfes estaticas ou
dindmicas de patrimoénio, devem ver protegida de tributacdo a parcela de rendimentos que,

necessariamente, tera de ser afeta a satisfacdo das suas despesas essenciais.

Dai que a tributacdo de acordo com o principio da capacidade contributiva implica que
todos os contribuintes, sem excepcao, devam ver salvaguardada de tributacdo a parcela de
rendimentos que, necessariamente, afectardo a satisfacdo das suas necessidades vitais. Deste
modo, ndo releva se o contribuinte tem um maior ou um menor poder econémico, dado que em
ambas situacdes tera de afectar uma parcela do seu rendimento para satisfazer as necessidades
vitais comuns a qualquer contribuinte. Contudo, independentemente do grau de rendimento

que obtenha, apenas o sujeito passivo puro fica abrangido pela proteccdo conferida pelo
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minimo de existéncia ndo podendo dela beneficiar o substituto tributario nem o responsavel

tributario.

Contudo, em direitas contas, constata-se que a proteccdo do minimo nao tributavel no

nosso sistema tributario é deficiente.

Ora vejamos, 0 nosso sistema tributario apenas confere a protec¢do do minimo nao
tributavel aos rendimentos provenientes de trabalho dependente, em sede do IRPS ficando,
deste modo, excluidos da proteccdo conferida pelo minimo néo tributavel quer os restantes
rendimentos obtidos por pessoas singulares, quer os rendimentos gerados pelas pessoas

colectivas.

Outrossim, também os impostos sobre o patriménio e 0s impostos sobre 0o consumo

estdo fora do &mbito de proteccdo que o minimo de existéncia lhes deveria conceder.

Desta forma, a tributacdo de acordo com o principio da capacidade contributiva ndo
estd a ser, devidamente, respeitada estando em causa a cobranca de um imposto

inconstitucional por violacdo do principio da capacidade contributiva.
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